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ABSTRACT 
 
Lately the matter of trustworthiness in relation to politicians has received unprecedented 
attention in Danish opinion surveys and in the medias in general. The interesting thing in 
regard to these inquires is that the concept of trustworthiness is not defined, and further on the 
importance of trustworthiness (why you are, how it works, what it is) in politics seems to have 
had little attention – it appears as just a unit. The same tendency can be traced in the medias 
where it appears in a variety of connections. On the matter of trustworthiness in academia 
there appears to be a strong difference of opinion in regard to the definition of 
trustworthiness, and it seems as if the largest agreement within the field is the fact that it is a 
fuzzy concept.    
In the last part of his life Foucault was engrossed in the concept of parrhesia, which can be 
understood as telling everything, and the notion pivots around five obligations when speaking 
in ways of parrhesia: frankness, truth, danger, criticism, and duty.  
On basis of the above, in this thesis I will conduct an understanding of trustworthiness in 
proportion to politics and politicians in a Danish context by looking at how Foucault’s notion 
of parrhesia can be useful in this matter. This is done through three steps: 1) A review of the 
meaning of parrhesia in the works of Foucault in the period 1982–1984. 2) A theoretical view 
of the understandings of trustworthiness and 3) A practical understanding of trustworthiness 
through the use of the concept in surveys and in newspapers. A discussion of the relation 
between parrhesia and trustworthiness will be conducted continuously.     
Finally, I will examine how the interaction between parrhesia and trustworthiness can explain 
the success of Kristian Thulesen Dahl, leader of The Danish People’s Party. 
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Kapitel I 
 
– PARRHESIA, TROVÆRDIGHED OG POLITIK 
 
 
 
My problem is to see how men govern (themselves and others) by the production of truth.  
(Foucault 1991a: 79) 
 
Der er ikke fejet noget ind under gulvtæppet. 
(Poul Schlüter) 
 
En teoretisk tilgang til det at lede andre på baggrund af sandhed og et praktisk eksempel på en 
situation, hvor der ikke er sammenhæng mellem udsagn og handling. Således kan Foucaults 
svar på, hvad hans teoretiske ærinde har været, og Schlüters afsluttende bemærkning i sin tale 
den 25. april 1989, ses. Siden den dag i 1989 har mange politikere stået i samme situation som 
Schlüter både i ud-og indland; Bill Clinton der ”ikke” havde et forhold til en vis praktikant, 
Søren Gade der endte med ikke var ”far her”, der tog ansvaret i lægkagesagen, Morten 
Bødskovs årsager til aflysning af besøget på Christiania for blot at nævne nogle. Efterspillene 
af udtalelserne har været forskellige, og nogle er kommet heldigere ud af situationen end 
andre, men de har alle det tilfælles, at der ikke var overensstemmelse mellem det, der var 
blevet sagt og gjort.    
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I sine sidste forelæsninger i start-firserne ved Collège de France arbejdede Foucault med 
begrebet parrhesia (The Hermeneutics of the Subject, The Government of Self and Others 
samt The Courage of Truth) og på Berkley (Fearless Speech). Parrhesia refererer til at tale 
sandfærdigt, til åbenhed og gennemsigtighed om det, der tales om, og måden hvorpå denne 
udtaler sig samt at sige alt, hvad der er at sige om et givent emne. Begrebet kan derfor ses i 
modsætning til at være selektiv i udtalelser, manipulerende eller holde noget tilbage. Udsagnet  
kan ses som: 
”verbal activity in which a speaker expresses his personal relationship to truth, and risks his 
life because he recognizes truth-telling as a duty to improve or help other people (as well as 
himself). In parrhesia the speaker uses his freedom and chooses frankness instead of 
persuasion, truth instead of falsehood or silence, the risk of death instead of life and security, 
criticism instead of flattery, and moral duty instead of self-interests and moral apathy”    
Foucault (2001: 19-20) 
 
I Foucaults sene forfatterskab ses en anden tanke om magt end i hans tidligere magtanalyser, 
der var centreret om suverænitet og disciplin. Det er væsentligt, at politikperspektivet rækker 
videre end forestillingen om, at magt kun handler om en statslig suverænitet og administrativ 
dominans, der altid siger nej, virker undertrykkende, og handler ud fra egen eller idelogisk 
bestemt interesse i af få magt over andre. Det interessante for Foucault er, hvorledes politiske 
og offentlige autoriteter bedst udøver kunsten at styre en befolkning. Dette gør han gennem et 
fokus på, hvordan politikker artikuleres og levereres overfor en befolkning samt, hvorledes 
magt kan være faciliterende. Endvidere er det centralt, at denne autoritetsudøvelse sker 
gennem ærlig og åbenhjertig kommunikation, hvor det at styre sker gennem de styredes 
accept af et budskab om, hvad der skal gøres, hvordan og hvornår. Desuden opstår der en 
orientering mod frihed som praksis for individet og som det, der må udøves. Denne tanke om 
frihed og reformuleringen af magt som andet end dominans danner ramme for det politiske 
felt, hvor parrhesia er omdrejningspunkt. 
Herigennem ses en magtrelation, der ikke er bundet op på magt som dominans, men en som 
udvikler individets evne til at styre sig selv og dermed andre, og hvor magtudøvelse ikke kun 
sker ud fra en tanke om egen interesse, men kan være givende for folks autonomi og 
livsbetingelser. Foucault søger gennem arbejdet med parrhesia at finde det politiske grundlag, 
hvor en ”politisk autoritet kan vurderes, og som definerer en omgangsform, der er særegent 
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for demokrati” (Bang og Dyrberg 2011: 71). Vi får med Foucaults magtperspektiv i relation 
til parrhesia en måde at tænke politik på, der er bundet til en bestemt måde at tale og handle 
på, der knytter sig til sandhed. 
 
Foucault giver os dermed en mulighed for at tænke styring som ledelse af andres ledelse af sig 
selv, og denne styring er bundet til en ærlig artikulation, der gennem en gengivelse af 
sandheden, som den ser ud, for den der udtaler denne sandhed. Væsentligt i forbindelse med 
den sandhed Foucault arbejder med er, at denne ikke skal forstås som faktuel viden, som 
upartisk eller neutral. Den sandfærdige tale er et partsindlæg i politisk debat og 
autoritetsudøvelse baseret på indsigt i sagsforhold, god dømmekraft, mv., som alt sammen er 
noget, der indgår i, hvad det vil sige at være troværdig.   
 
Tillid og troværdighed i det danske demokrati 
Mange undersøgelser viser, at danskerne ikke har tillid til politikere. Årsagerne hertil kan 
være mange og udspringer af forskellige forklaringer; f.eks. som Camilla-Dorthea Bundgaard 
skrev i et indlæg på det borgerlige blogforum damefrokosten.dk: ”jeg stoler ikke på 
politikere, fordi de er mennesker. Blot derfor”(Nielsen 2013).  Hun uddyber, at mennesket 
handler ud fra en interesse i egen nytte, og man derfor, når man afgiver sin stemme ved 
demokratisk valg, giver politikere indflydelse og magt over beslutninger og magt, bør have en 
vis skepsis overfor disse mennesker, der tildeles denne magt. Hun er ikke den eneste, der 
nærer mistillid til politikerne. Ser man på en af undersøgelserne, om udviklingen i tilliden til 
danske politikere fra Valgprojektet (se fig. 91 side 76), fremkommer det, at tilliden til 
politikerne er faldet støt siden 2007 (Schmidt 2012). 
 
Denne udbredte skepsis overfor politikere kan have alvorlige konsekvenser for demokratiet.  
Michael Hviid Jacobsen fra Aalborg Universitet mener, at der kan opstå et demokratisk 
underskud i samfundet som følge af politikernes utroværdighed, da man kan frygte, at 
danskerne mister interesse for politik og ikke længere går til stemmeurnerne på baggrund af 
dette syn på politikerne. Også Sigge Winther Nielsen (tidligere politisk analytiker for 
Politiken) ser det er bekymrende når, ” der er så udbredt skepsis mod centrale aktører i vores 
demokrati. Man er jo inde ved knoglerne af demokratiet, og det er ikke noget, man kan leve 
med over en længere periode. Der er klart nogle faresignaler, man skal være opmærksom på” 
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(Schmidt 2012). Kasper Møller Hansen fra Københavns Universitet finder også tilliden til 
politikerne som et centralt element for det danske demokrati. Skulle vi miste tilliden til 
systemet, ville dette være endnu værre, da borgerne kan trække stikke ud og ikke længere 
have et ønske om at deltage i demokratiet og holde politikerne ansvarlige for deres gerninger. 
Så pilles der ved demokratiets kerne, mener han, og ser tillid i samfundet som en 
forudsætning for demokratiets eksistens – for ”det er det kit, der holder os sammen” (i 
Nielsen 2013).  Også Rune Stubager fra Aarhus Universitet ser den manglende tillid som 
bekymrende ”for står vi i en situation, hvor den generelle tillid til politikerne ikke længere er 
til stede, så har vi et problem med det repræsentative demokrati, som vi jo alle sammen er 
enige om er så vigtigt for Danmark” (Seidelin 2014). 
 
På den anden side kan denne mistro eller skepsis til politikerne ses som et udtryk for, at 
danskerne generelt er kritiske af sindelag, og at demokratiet er velfungerende, da ”danskerne 
ikke bare tror blindt på alt, hvad magthaverne siger … Det er tilladt at være skeptisk, og det 
er tilladt at stille spørgsmålstegn ved det, som magthaverne siger” (Sigge Winther Nielsen i 
Schmidt 2012). Dette bakkes op af Mogens Lykketoft, der mener, ”det er fint, at danskerne 
ikke bare tror på alt, hvad politikerne siger. Det er vigtigt i et demokrati” (Schmidt 2012). 
 
Det er ikke kun tillid, der bliver vægtet høj i synet på politikere, også troværdighed synes at 
spille en central rolle i moderne politik. ”Troværdighed er essentielt for vores politikere – de 
skal udstråle saglighed og kompetence, og vælgerne skal have tillid til dem” (Haslund 2013). 
Eller som Poul Friis (P1 2012) formulerer det: ”Troværdighed er en dyrebar egenskab. Især 
hvis man skal henvende sig til andre mennesker om noget vigtigt og betydningsfuldt, som de 
ikke ved i forvejen. Troværdighed er alfa og omega for dem, der udlægger teksten for andre”. 
Men også politikernes troværdighed er lav. I Radius Kommunikations årlige 
troværdighedsanalyse vurderes politikere i befolkningens øjne lavt ift. andre faggrupper, og i 
perioden fra 2011 til 2013 har politikererhvervet haft to bundplaceringer og to placeringer 
som næstsidst – kun undergået af spindoktorer. Faktisk var der i målingen fra 2012 kun 7 pct. 
af befolkningen, der mente, at politikere har meget høj eller høj troværdighed, mens 34 pct. 
mente, at politikerne havde medium troværdighed. 
Det kan derfor det virke paradoksalt, at politikerne – der har til hovedopgave at henvende sig 
til andre om vigtige og betydningsfulde emner – er bland de mindst troværdige i 
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befolkningens øjne sammen med journalister og spindoktorer (jf. Radius Kommunikation). 
 
Ergo kan tillid ses som en af de grundsten, vi bygger vores samfund og system på, og 
troværdighed som en ønsket central kvalitet eller karakteristika ved politikere. Men hvis vi 
har mistillid til politikerne og ikke ser dem som værende troværdige, er dette problematisk for 
demokratiet for, hvordan skal borgerne kunne stole på, at politikerne gennemfører det, de 
lover? Og at der også er behov for det, de lover? Hvorledes kan det repræsentative demokrati 
fremtid ses, hvis den enkelte ikke længere gennem sin stemmer viser andre tillid og tildeler 
dem magt? Og mister man så også tilliden til de politiske institutioner, som der ellers generelt 
er høj tillid til? På den anden side må muligheden for at udtrykke mistillid til magthavere, 
som fremstår utroværdige, ses sundt tegn på, at vi lever i et velfungerende demokratisk 
samfund, hvor borgerne kan være uenige med magthaverne, uden at vi skal frygte 
konsekvenserne heraf. De to begreber synes at være helt centrale for det moderne demokrati. 
 
Hvorfor se på tillid og troværdighed? 
Men hvorfor beskæftige sig med troværdighed i politik, når nogle vil argumentere, at det slet 
ikke findes (O'Hara 2004: 23). Der er særligt to aspekter ved troværdigheds- og 
tillidsbegreberne, jeg finder interessante: 
1) På baggrund af ovenstående synes de to begreber nærmest at balancere på en knivsæg, 
hvor mangel på troværdighed og tillid på den ene side nærmest står til at erodere 
demokratiet, mens tanker om utroværdighed og mistillid til politikere på den anden 
side gøder de demokratiske udfoldelsesmuligheder for borgere. Det er da begreber, der 
har noget på spil! 
 
2) At begreberne spænder i anvendelse i alt fra økonomi og good governance til noget, 
der gør os gladere, sundere, noget centralt for alle sociale relationer, og som en stor del 
af et godt og meningsfuldt liv. Det anskues som et bestemt syn på den menneskelige 
natur, en holdning, et bestemt forhold, en beslutning, en handling og en form for social 
kapital. Disse er blot noget af det, der arbejdes med området indenfor 
samfundsvidenskaberne. Der er i den politologiske litteratur generel konsensus om 
vigtigheden af politisk tillid og troværdighed, men der er langt mindre enighed om 
begrebernes teoretiske definitioner, betydninger, indhold, indbyrdes forhold eller 
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virke. Som Bovens og Wille (2011:48) beskriver det: ”although many theories assume 
that democracy cannot work without trust, there appears to be little consensus on how 
this should be defined and measured. Despite the important function that is attached to 
it in democratic politics, political trust remains a ‘fuzzy’ concept. It is one of those 
concepts that everybody has a sense of what it means, but of which no widely accepted 
definition has been given” (se f.eks. også Levi og Stone 2000; Nannested 2008 og 
Zmerli og Newton 2011). 
 
Videre er det i litteraturen på området en bestræbelse på at måle troværdighed, og meget af det 
empiriske materiale om tillid og troværdighed er udført på baggrund af 
spørgeskemaundersøgelser men uden at tillægge begrebet en forståelse. Der bliver ikke, mig 
bekendt, defineret et begreb, udfra hvilket respondenterne i disse undersøgelser skal tage 
stillig til om, politikere er troværdige. Der er ingen fælles parametre eller kriterier, der er med 
til at bestemme indholdet af begrebet, der måles ud fra, og der fremgår ikke af en klar 
forestilling af, hvad troværdighedsbegrebet dækker over. Der spørges og måles altså til noget, 
som de adspurgte kan have vidt forskellige holdninger til, og troværdiged har ganske givet en 
anden lyd og betydning for landmand i Varde end hos et bandemedlem i Værebro. – til trods 
for at visse elementer givetvis er de samme. Det bliver, som Nannestad (2008: 415) beskriver 
det: “trust is taken to be what is measured by one or more survey questions” og ikke så meget 
mere. 
Så hvad er det egentlig, der måles på i de mange undersøgelser på området? Hvorledes kan 
der måles eller vurderes troværdighed og tillid fra et til fem eller fra høj til lav, når der ikke er 
en klarhed eller enighed om, hvad der er, begreberne dækker over. Hvad siger disse 
undersøgelser så i grunden? 
 
Ydermere er spørgsmål om tillid og troværdighed ikke noget nyt i sammenhæng med politik. 
Det kan tværtimod siges at være lige så gammelt som politikken selv, hvis man ser under 
overskriften retorik hos Platon, hvor kunsten at overbevise andre for at opnå deres tilslutning 
eller en bestemt udvikling i samfundet, kan ske gennem en politisk tale. Talen skal indeholde 
logos, den forstandsmæssige argumentation, og pathos, appellen til menneskets følelser, og 
ethos om talerens troværdighed. Hos Konfutze er tillid en af de tre bestanddele af succesfuld 
ledelse sammen med mad og våben, og mange efter dem har set tillid som et afgørende 
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element for en stabil regering. Hobbes, Locke, Smith, Durkheim og Weber, og mange ikke 
nævnt her, har alle set politiske relationer og økonomi, som afhængige af borgernes vilje til 
risiko ved at vise tillid til andre (Misztal 1996: 12-5; Zmerli og Newton 2011: 67). 
Følgelig kan det ses, at tillid og troværdighed er centrale faktorer i politik men, at der ikke er 
en klar afklaring af, de egentlig består af. Ej heller af hvad der gør, at nogle fremstå som 
troværdige, mens andre falder ved siden af, Men hvorfor er det relevant at se på troværdighed, 
når man ser på politisk ledelse? På den ene side kan man se befolkningens manglende 
opfattelse af troværdighed som et demokratisk problem, hvilket i sig selv bør være nok til at 
sætte det på dagsordenen. På den anden side kan argumentet om at se på troværdighed i 
politiske ledelse findes i selve (det normative) argument om troværdighed; det er en god ting 
for mennesker at være troværdige og sandfærdige og dermed, er det en god ting for politikere 
at være sandfærdige (Williams 1996: 607). 
 
Demokratiet bygger også langt hen ad vejen på de opfattelser eller forståelser, vi har af 
politikerne, og det ser ud til, at der her er en problematik (P1 2012). Det er her, jeg mener, det 
bliver centralt at tænke politikere og deres troværdighed i forbindelse til Foucaults (2012: 14) 
parrhesiabegreb, der ”involves ways of acting, means brought together with a view to an end, 
and in this respect it has, of course, something to do with technique, but it is also a role which 
is useful, valuable, and indispensable for the city and for individuals”. Der ligger både i 
parrhesia og i troværdighed et element af opfattelsen af en person, og gennem dette bliver det 
muligt at se, hvad troværdighed kan og ikke kan i et politisk perspektiv. 
Med udgangspunkt i ovenstående tanker søger jeg at svare på følgende problemformulering:  
 
 
Problemformulering 
 
 Hvordan kan Foucaults diskussioner af parrhesia bidrage til en forståelse af, 
hvad troværdighed er i en politisk sammenhæng i dansk politik? 
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Fremgangsmåde  
Ved at se på troværdighed i dansk politik åbnes der for mange betragtningsmåder: retoriske, 
performative, spin-relateret, psykologiske mv., alle som er berettiget. Med udgangspunkt i en 
politologisk tilgang, vil jeg se på, hvordan Foucaults diskussioner af parrhesia kan bidrage til 
en forståelse af, hvad troværdighed er i en politisk sammenhæng i dansk politik.   
Opgaven vil overordnet bestå af to ben i undersøgelsen af, hvad troværdighed er: et teoretisk 
og et praktisk: 
Den teoretiske del indebærer læsning af Foucaults forelæsninger om parrhesia i perioden fra 
1982 til 1984 samt læsningen af teoretiske tilgange til troværdighed, hvor jeg har søgt 
gennemgå eksisterende litteratur på området for at kunne indkredse og diskutere begrebet og 
herigennem se, hvad der lægger sig til troværdighed. 
Den praktiske del indebærer en undersøgelse af, hvorledes tillid og troværdighed anskues i 
undersøgelser om troværdighed hos politikere samt deres anvendes i danske dagblade. 
 
Kapitel II – Parrhesia 
 I kapitel II vil jeg koncentrere mig spørgsmålet om, hvorledes Foucault forstår 
parrhesia. Dette vil jeg gøre ved først at opridse de temaer, han koncentrerer sig om i 
forelæsningerne mellem 1982 og 1984 for at kunne se, hvorledes hans diskussioner 
omkring parrhesia udvikler sig. Herefter vil jeg gå mere i dybden med selve 
parrhesiabegrebet og Foucaults forståelse af begrebet, gennem de fem kriterier han 
opstiller for parrhesia: oprigtighed, sandhed, fare, kritik og pligt, for på den baggrund 
at give en forståelse af begrebet.   
 
Kapitel III – Troværdighed i teoretisk perspektiv 
 I kapitel III tages spørgsmålet om, hvad troværdighed er i et teoretisk, politisk 
perspektiv op gennem to primære dimensioner: 1) som en del af menneskets natur og 
givet gennem socialisering og 2) som udsprunget af et forhold til andre. Jeg 
argumenterer for, at begge må inddrages i en politisk tilgang til begrebet men, at dette 
i sig selv ikke omfatter hele troværdighedsbegrebets indhold, hvorfor parrhesia må 
bidrage til en forståelse af troværdighed   
 
Som nævnt i indledningen er der mange måder at behandle spørgsmål om 
- 9 - 
troværdighed, og der er ej heller konsensus om, hvorledes det bør gribes an eller 
defineres. Særligt forholdet mellem troværdighed og tillid synes at være et centralt 
spørgsmål og i litteraturen på feltet forekommer forholdet mellem disse to begreber at 
falde i tre kategorier: 1) argumentet om at de er to forskellige begreber og bør 
behandles således, 2) at de er sammenstillede hvorfor de kan anvendes i flæng og, 3) 
hvor der tages ikke stilling, om der er forskel mellem tillid og troværdighed.  
Umiddelbart synes forskellene i at have tillid til eller finde en anden troværdig små, 
men ser man dybere på det, kommer der nuance frem og videre spørgsmål frem; stoler 
man på dem, man har tillid til, kan man stole på, eller have tillid til, en der fremstår 
utroværdig? 
Jeg mener ikke, at det er muligt at adskille de to begreber, da de i min optik er tæt 
relateret – de kan ses som kusiner, som Sigge Winther Nielsen har udtalt (P1 2012), 
hvorfor jeg mener, tillid bør inddrages som en del af forståelsen af troværdighed. Der 
er i indeværende opgave ikke muligt at behandle dette (ellers spændende) forhold 
yderligere. 
 
Kapitel IV – Praktiske aspekter af troværdighed i en dansk kontekst  
 I kapitel IV belyses hvorledes troværdighed kan forstås gennem praktiske anvendelser 
af begrebet. Her vil der først være en undersøgelse af, hvorledes tillid og troværdighed 
behandles i spørgeskemaundersøgelser og dernæst en undersøgelse af, hvordan 
begrebet fremkommer i dagspressen. Sidstnævnte skal ikke ses som en diskursanalyse 
men som en undersøgelse af, hvorledes begrebet anvendes artiklerne og i hvilke 
relationer i en dansk kontekst. I kapitlet vil der være en gennemgang af, hvorledes 
fremskaffelsen og udvælgelsen af disse artikler er sket.  
Begge undersøgelser relateres til de to foregående kapitler, hvorved disse 
undersøgelser også bidrager til at give en forståelse af troværdighed i dansk 
sammenhæng 
 
Kapitel V – Troværdige Tulle og Dansk Folkeparti 
 I kapitel V undersøger jeg spørgsmålet om, hvorledes troværdighed ses i en dansk 
politisk sammenhæng. Jeg tager her udgangspunkt i Kristian Thulesen Dahl høje 
placeringer i undersøgelser om troværdighed og i meningsmålinger samt et mindre 
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email-interview med Thulesen Dahls politiske konsulent Martin Arnoldus. Jeg ser 
endvidere mere generelt på Thulesen Dahls og Dansk Folkepartis troværdighed i 
forhold til de foregående kapitler, hvilket er med til at aktualisere parrhesiabegrebet. 
 
Kapitel VI – Konklusion om parrhesia og troværdighed i en dansk politisk sammenhæng 
 I dette kapitel samler jeg op på de tidligere kapitler i besvarelse af specialets 
problemformulering om, hvordan diskussioner af parrhesia kan bidrage til en 
forståelse af, hvad troværdighed er i en politisk sammenhæng i dansk politik.  
 
Kapitel VII – Muligheder i parrhesia og troværdighed 
 Afslutningsvis har jeg valgt at komme med en perspektivering, hvor aspekter som 
specialet ikke er kommet ind på, men som anses relevante, beskrives. Dette er 
endvidere et argument om, at et speciale slet ikke er nok! Begreberne parrhesia og 
troværdig rummer så meget mere end beskrevet og diskuteret her, hvorfor vil jeg 
komme ind på de videre tanker, jeg har gjort mig på gennem udarbejdelsen af dette 
speciale. 
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Kapitel II 
 
– PARRHESIA  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
I hans sidste forelæsninger i perioden fra 1982 til 1984 rettede Foucault sin opmærksomhed 
mod det græske begreb parrhesia, der, som tidligere nævnt, henviser til det at sige alt og tale 
frit, at være åbenhjertig, oprigtig og ligefrem og skal ses i modsætning til at holde noget 
tilbage, selektive udtalelser og manipulation. I dette kapitel vil jeg opridse centrale temaer i 
forelæsningerne ift. parrhesia for derefter gå mere i dybden med, hvad parrhesiabegrebet 
indebærer, for derved at kunne sætte det i relation til forståelse af troværdighed i de 
efterfølgende kapitler.  
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Foucaults diskussioner i perioden 1982-1984 
1982 
I 1982 ser Foucault på forestillingen om epimelia heautou, der kan forstås som varetagelsen af 
selvet (”care of oneself”). Dette involverer at tage vare på og passe på sig selv, at være 
bekymret for sig selv etc. (Foucault 2005: 2). Han søger her at undersøge de teknikker, 
hvorved et subjekt danner et forhold til sig selv og sit eksistensgrundlag samt etablerer et 
forhold til andre og omverdenen. Varetagelse af selvet kan dog ikke ske uopfordret, hvorfor 
en anden person kræves til at guide én i den korrekte varetagelse af selvet. Foucault indleder 
undersøgelsen af parrhesiamed spørgsmålet om, hvorledes en udtalelse, det er rettet mod den, 
der lader sig styre af denne udtalelse, struktureres(Foucault 2005: 134). Hans primære ærinde 
er at vise, hvorledes det gennem parrhesia er muligt at se læremesterens oprigtighed, og 
dennes vilje til at guide sine elever gennem fremkaldelse vrede ved at åbenhjertigt at 
vedkende sig fejl og give råd. Det, Foucault påbegynder i 1982, er at undersøge et forhold 
mellem to parter; den der leder og den ledede. Og det er denne ledelse, der indebærer en 
bestemt kvalitet, en bestemt måde at tale på, en bestemt ”ethics of speech”, og det er heri, han 
ser parrhesia som ” opening the heart, the need for two partners to conceal nothing of what 
they think from each other and to speak to each other frankly” (Foucault 2005: 137). Det er 
gennem denne sandhed, at subjektet konstituerer selvet. Dette forhold til sandheden kan ses 
som teknikker om selvet, og på baggrund heraf kan parrhesia forstås som en teknik. Det er en 
ledelse af eleven fra læremesterens side, for herigennem at muliggøre elevens selvledelse 
gennem elevens frivillige indgåelse i dette forhold (Gros 2011: 386). 
 
1983 
I 1983 kan spores et skift i forelæsningerne, hvor det i 1982 var varetagelsen og ledelsen af 
selvet, der var omdrejningspunkterne, bliver det i 1983 også ledelsen af andre gennem 
parrhesia. Disse forelæsninger fortsætter det foregående års emne om varetagelsen af selvet 
gennem teknikker om selvet og praksisser af subjektivering, men spørgsmålet om, 
hvorledes”its identity in this fold of government of self and others: what relation to self is 
contructed in the person who wants direct others and in those who will obey him?” inddrages 
(Gros 2011: 387).  
Hvad Foucault endvidere undersøger dette år, er selve udøvelsen af parrhesia, og for hvem det 
er muligt at anvende parrhesia. Det er også i disse forelæsninger et centralt element, at 
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parrhesiabegrebet først og fremmest er af en politisk karakter og som et politisk begreb. Dog 
ser han i det efterfølgende år, at dette fokus rykker ham fra hans oprindelige udgangspunkt, 
nemlig at se på ”the acient history of pracitices of telling the truth about oneself” (Foucault 
2012: 7). Denne ”omvej” giver mulighed for at se parrhesia i lyset af, hvad han selv beskriver 
som altid tilstedeværende i hans analyser af relationen mellem sandhed og subjektet, nemlig 
”that of relations of power and their role in the interplay between the subject and the truth” 
(Foucault 2012: 8). (Foucault 2012: 6-8)     
 
1983 Berkeley 
I efteråret 1983 afholder Foucault en forelæsningsrække på University of California, Berkeley, 
hvor han retter sin opmærksomhed mod the truth-teller
1
, hvor han ønskede at se på truth-
telling
2
 som specifik aktivitet eller rolle. Dette ud fra en antagelse om, at den græske filosofi 
rejste spørgsmålet om sandhed med udgangspunkt i kriterierne for sande erklæringer og en 
velfunderet argumentation, samtidig med at spørgsmålet om sandhed tager afsæt i truth-
telling som en aktivitet. Heri ser han  fire centrale spørgsmål: 1) Hvem er i stand til at sige 
sandheden? 2) Om hvad? 3) Hvad er konsekvenserne? 4) Og hvilken relation ses mellem 
magt og the truth-telling? (jf. Foucault 2001: 169-70). Hovedvægten i disse forelæsninger er, 
hvorledes sproglige påvirkninger forekommer i formelsen af subjektet (Franchi 2004: 4).  Det 
bliver ”a kind of verbal activity where the speaker has a specific relation to truth through 
frankness, a certain relationship to his own life through danger, a certain type of relationship 
to himself or other people through criticism, and a specific relation to moral law through 
freedom and duty” (Foucault 2001: 19).  
Gennem forelæsningerne påviser Foucault et skift i truth-telling, hvor det i de tidligere tekster 
var relateret til en socialpolitisk kontekst bevæger det sig her væk fra det politiske og ind på 
det personlige forholds område, hvor ”subject telling the truth, moves within a complex field 
of relationships, each determined by a specific set of rules that govern what can be said, by 
whom, in which context, etc. Telling the truth is like playing a game, because as in the latter 
case, there are many constraints that must be obeyed in order to be considered a legitimate 
player” (Franchi 2004: 5). I slutningen af kurset på Berkeley vender Foucault sig mod 
diskussionen af forskellige parrhesia-teknikker, som også var centrale for ham i 1982. Her 
påpeger han, at "if the truth of the self in these exercises is nothing other than the relation of 
                                                 
1
 Jeg anvender den engelske oversættelse af ordet, da jeg finder det mere dækkende end en dansk oversættelse  
2
 Ibid. 
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the self to truth, then this truth is not purely theoretical." (Foucault 2001: 165). Hvorved 
sandheden om selvet også bliver en teknik og en øvelse ift. selvet.  
 
1984 
I 1984 bliver det væsentligt, at varetagelsen af selvet ikke kun var en individuel øvelse men 
også en social praksis, der også kan ses som en invitation til good government forstået 
således, at gennem korrekt varetagelse af selvet kan korrekt varetagelse af andre forekomme 
(Gros 2012: 354). Dermed bliver disse sidste forelæsninger sat i et mere etisk perspektiv ift. 
parrhesia, da der er fokus på en ændring af ethos hos den person, der tiltales. Foucault 
koncentrerer sig om, hvad der gør sand viden mulig, og hvorledes der kan være en etisk 
forandring et subjekt, når dette indgår i relationer med sig selv og andre, hvor dette er 
afhængigt at en bestemt form for truth-telling. Foucault tilføjer endvidere, at parrhesia ikke 
udelukkende skal opfattes som en teknik i sammenligning med retorik, der kan besiddes af 
professionelle eller tillæres. Det er noget andet end en teknik eller evne, til trods for at disse 
også findes i begrebet. Det er et standpunkt eller en dyd og en måde at handle på, hvor 
“parrhesia involves way of acting, means brought together with a view to an end, and in this 
respect it has, of cause, something to do with technique, but it is also a role which is useful, 
valuable, and indispensable for the city and individuals” (Foucault 2012: 14). Parrhesia skal 
forstås som en måde, hvorpå sandheden siges.    
 
Gennem forelæsningerne sker der en udvikling i parrhesiabegrebet, hvor det først ses gennem 
varetagelse af selvet, til ledelsen af selvet og andre, til en etisk forståelse om forandringen af 
selvet.  
 
Hvad er parrhesia?  
Foucault fremhæver fem forudsætninger ved parrhesiabegrebet: 1) oprigtighed, 2) sandhed, 3) 
fare, 4) kritik og 5) pligt (Foucault 2001: 12-9; 2005: 9-23, 371-3; 2011: 47-69 ). Disse vil 
danne grundlaget for nedenstående redegørelse for, hvad begrebet bland andet indebærer.  
 
1) Oprigtighed 
Parrhesia er at sige tingene, som de er. Den der taler, “ is supposed to give a complete and 
exact account of what he has on his mind so that the audience is able to comprehend exactly 
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what the speaker thinks” (Foucault 2001: 12). Denne oprigtighed i parrhesia er med til at vise 
de tilhørende, a) at den der taler tror på, hvad vedkommende siger, og b) at vedkommende tror 
nok på denne ytring, så denne kan fremstilles uden brug af retorik, der vil kunne sløre for 
vedkommendes mening, og at taleren er villig til at bevise oprigtigheden gennem offentlige 
handlinger (Sharpe 2007: 90). Denne oprigtighed alene er dog ikke nok i beskrivelsen af 
parrhesia.  
 
2) Sandhed 
Et andet centralt element i parrhesia er, at hvad, der bliver sagt, skal være sandt. Det er ikke 
nok kun at tro oprigtigt på, at hvad der bliver sagt, er sandt. Den parrhesiastes
3
 ”says what is 
true because he knows that it is true; and knows that it is true because it really is true … his 
opinion is also the truth … there is always an exact coincidence between belief and the truth” 
(Foucault 2001: 14), eller som Stone (2011: 49) beskriver det: ”... parrhesiastes … belives in 
the truth that she knows, belives in her knowlegde of the truth, and knows that her beliefs are 
true”. Sandheden vurderes ud fra talerens overbevisning og viden om denne, og det er også på 
baggrund af denne overbevisning om sandheden, at parrhesiastes fortæller sandheden. 
Endvidere skal den der udtaler sandheden gennem parrhesia være oprigtig overbevidst om, at 
den sandhed som siges, er sandheden: ”I tell the truth, and I truly think that this is true, and I 
truly think that I am telling the truth when I say it” (Foucault 2011: 64). 
Parrhesia er en aktivitet, der indebærer at tale uden at holde noget tilbage men sige alt, der 
”comes to mind, anything that serves the cause one is defending, anything that serves the 
passion or interest driving the person who is speaking” (Foucault 2012: 9). Sandheden skal 
dermed siges uden at skjule dele af denne sandhed eller skjule sig selv bag denne. Endvidere 
må den der søger at udøve parrhesia sige sandheden, sådan som vedkommende ser og forstår 
den (Foucault 2012:10; 2005: 381) 
 
3) Fare 
Oprigtighed og overbevisning er ikke i sig selv er nok. For at opnå parrhesia skal den der 
udtaler sandheden udsætte sig selv for fare, da det er i faren, at løgnere kan findes. I dette ses 
også et element af mod i denne form for talehandling. For at være parrhesiastes i forlængelse 
                                                 
3
 Jeg anvender her den engelske betegnelse for begrebet brugt i oversættelserne. Begrebet kan forstås som den, 
der bruger parrhesia. Se eksempelvis Foucault 2001: 11 samt nedenstående.      
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af denne fare, skal man have noget at sætte på spil.Man må have noget at tabe ved at sige 
sandheden, og løber man ikke denne risiko, er det ikke en udtalelse i forbindelse med 
parrhesia (jf. Foucault 2001: 15-6; Stone 2011: 150). Foucault fremhæver, at det er ikke 
gennem teknisk viden, der bygger på arv, tradition, almindelig viden m.v., men gennem 
sandheden og væremåde, at risiciene findes, da ”he risks the relationship that he has with the 
one whom he adresses. In telling the truth, far from establishing a positive line of common 
knowledge, heritage, affiliation, recognition, and friendship, he can, on the contrary, to 
provoke anger” (Stone 2001: 150; Foucault 2011). Ved at sige sandheden sættes der noget på 
spil.Vedkommende som siger sandheden udsætter sig selv for fare ved at sige sandheden 
gennem den relation, der er til sandheden, da”one must open up, establish, and confront the 
risk of offending the other person, of irritating him, of making him angry and provoking him 
to conduct which may even be extremely violence” (Foucault 2012: 11). Modet til at sige 
sandheder er dermed også med til at definere den, der er i besiddelse af parrhesia, da “fact that 
a speaker says something dangerous – different from what the majority believes – is a strong 
indication that he is a parrhesiastes” (Foucault: 2001: 15) Så parrhesia er også ”the courage 
of the truth in the person who speaks and who, regardless of everything, takes the risk of 
telling the whole truth that he thinks” (Foucault 2012: 13). 
 
4) Kritik 
At træde udenfor de gængse værdier er med til, at parrhesia kan åbne op for en kritik, da 
denne truth-telling kan være noget, som tilhøreren ikke ønsker at høre. Dermed har parrhesia 
et iboende element af kritik, især da ”the truth told by the truth-teller must force, even if just 
for a moment, the interlocutor to examine himself” (Stone 2011: 151). Her spiller det 
førnævnte mod ind. Hvor andre måske ville ty til smiger i stedet for kritik, vil den 
parrhesiastes sige den ligefremme sandhed, der kan være lidet flatterende. Det bånd der kan 
være knyttet mellem personer, er derved udsat for fare, da den der skal høre kritikken, kan 
fornægte denne og medføre, at et ellers stærkt bånd brydes (Foucault 2012: 13-4). 
 
5) Pligt 
Det som forbinder de fire ovenstående punkter i relation til parrhesia er en pligt, der også 
ligger i parrhesiabegrebet. Derfor kan parrhesia ses som et resultat af en moralsk beslutning 
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om at sige sandheden til trods for faren eller kritikken. ”The truth-teller is free to keep silent. 
No one forces him to speak, but he feels that it is in his duty to do so” (Foucault 2001: 19), 
der er altså ingen tvang i udtalelsen af parrhesia, og selvom man udsætter sig selv for fare ved 
at ytre en sandhed foretrækkes dette alligevel dette, da ”... he prefers himself as a truth-teller 
rather than as a living being who is false to himself” (Foucault 2001: 17). Derved bliver det 
også en moralsk forpligtelse overfor individet selv, da ”the parrhesiastes … is morally 
obligated to speak. She cannot keep the truth to herself; she must proclaim the truth – she 
must speak all of the truth to everyone to whom it is addressed” (Stone 2011: 151). Parrhesia 
er en pligt til at sige sandheden, men en pligt der er ledsaget af faren ved at sige sandheden til 
andre (Foucault 2011: 300).  
 
Til en udtalelse demonstreret i parrhesia, må den der udtaler dette være oprigtigt overbevist 
om, at denne siger sandheden med de risici, der er forbundet til dette, da andre kan opfatte 
udtalelsen som en kritik. Men den der udtaler ytringen kan ikke holde denne tilbage, hvorfor 
det er at sige det. Parrhesia er den frie vilje hos en person til at forpligte sig til at handle i 
overensstemmelse med sine sande udtalelser (jf. Foucault 2011: 66). 
 
Parrhesia som teknik 
Parrhesia skal ydermere ses som en teknik, der tillader, at den der udtaler parrhesia kan gøre 
brug af det, som vedkommende ved er det sande. Det er en teknik, der ”used in the 
relationship between … master and disciple; it is the free hand if you like, which ensures 
one's ability to select from the field of true knowledge that which is relevant for the subject's 
transformation, change and improvement” (Foucault 2005: 242). Det muliggør et valg for 
subjektet om, hvorledes det vil agere ud fra den viden, der er fremkommet fra en anden. 
Desuden er det en teknik, der udøves som “a specific, particular practice of true discourse 
defined by rules of prudence, skill, and the conditions that require one to say the truth at this 
moment, in this form, under these conditions, and to this individual inasmuch, and only 
inasmuch as he is capable of receiving it best, at this moment in time”, som Foucault (2005: 
384) pointier. For at det skal være muligt for tilhøreren at tage imod de sande diskurser på det 
rigtige tidspunkt, på den rette måde, under de rette omstændigheder, må den, der siger 
sandhederne, gøre det ud fra forudsætningerne af parrhesia. Parrhesia må forstås som en 
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praksis, der er med til at danne de relationer subjektet har til sig selv hvor formålet for dette 
er, at denne skal tage vare på sig selv og andre (Foucault 2001: 105-7; 2005: 372).    
 
Hvad der centralt at holde for øje er, at truth-telling i parrhesia er noget andet end den truth-
telling der er at finde i eksempelvis undervisning, profetier eller visdom, da der i parrhesia 
efterstræbes en ændring af ethos hos tilhøreren, en risiko for taleren og så knytter sig den sig 
til ”a temporality of present reality” (Gros 2005: 345). Der er altså et samtids- eller 
nutidselement, hvorudfra der må ageres. Centralt er, at den sandhed der siges, ikke er en 
faktuel sandhed men en, der baserer sig på indsigt i sagsforhold, ens dømmekraft og lignende.  
Vigtigt er det også at understege, at den, der taler i form af parrhesia taler på egne vegne.Det 
er vedkommendes egen tanker, meninger og overbevisninger, der ytres, og der tales i et klart, 
forståligt sprog; tingene siges direkte og uden forbehold eller brug af teknikker som 
eksempelvis retorik og intet overlades til fortolkning. Den sande parrhesiast er den, der siger 
sin mening og hvad vedkommende tænker, er samtidig, den pågældende person, der 
vedkender sig det personligt og binder sig til denne sandhed, men som også bliver bundet af 
denne sandhed. Så en parrhesiast  er den person, ”who uses parrhesia, is the truthful 
man…the person who has the courage to risk telling the truth, and who risks this truth-telling 
in a pact with himself, inasmuch as he is, precisely, the enunciator of the truth” (Foucault 
2011: 66). Det, en parrhesiast, efterlader tilhøreren med, er, at denne person må have modet 
til at acceptere og anerkende sandheden og gøre dette til et princip for ens adfærd (Foucault 
2012: 16; 18). En parrhesiast er den, der udfører parrhesia. Den der siger, hvad 
vedkommende mener om et givent emne uden brug af retorik eller andre kommunikative 
virkemidler.  
Det kan overordnet siges, at der findes tre forudsætninger for parrhesia: 1) tilkendegivelsen af 
et bånd mellem den udtalte sandhed og tankerne hos den, der udtaler denne sandhed, 2) en 
udfordring af båndet mellem den, der udtaler sandheden, og tilhøreren, 3) at tilhøreren den, 
der modtager sandheden gennem parrhesia, må acceptere den sandhed, omend denne sandhed 
ikke er, hvad denne ønsker at høre (Foucault 2012: 11-2). Desuden må parrhesia ikke ses som 
en institutionel kvalificering af en person gennem bestemt viden, men som en kvalifikation, 
der opnås gennem en praksis om en bestemt måde at tale på (Foucault 2012: 6), hvorfor 
Foucault understreger, at parrhesia er udtalt af frie og lige personer, og at status hverken er 
vigtig eller nødvendig (se 2005: 374; 2011: 162).                                                                                                                               
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Det er følgelig igennem udviklingen af praktikker om subjektet, hvor denne indgår i sociale 
relationer med andre gennem udtalesen om sandhed, at parrhesia også kan ses som en verbal 
relation. Parrhesia kan derved ses som et princip om, hvorledes man optræder verbalt ift. den 
anden i forbindelse med ledelse, da det heri ledelsen af andre i deres selvledelse fremkommer 
(Foucault 2005: 163-4). Som Foucault eksemplificerer: ”he had to take care of himself… in 
order to be able to take care of other … the care of the self is (therefor) instrumental with 
regard to the care of others”. 
Overordnet kan det siges, at parrhesia referer til at tale frit, sandt og til at sige alt, hvad der er 
at sige om et emne uden at holde noget tilbage, for at opnå noget selv. Modsat af parrhesia er 
at optræde manipulerende, være selektiv i udtalelser eller at holde noget skjult. Det er i 
parrhesia muligt at se en sammenhæng mellem en forpligtelse og en teknik, der udføres i kraft 
af oprigtighed, sandhed, fare, kritik og pligt, hvor det at sige sandheden som den er, er 
omdrejningspunktet. Foucault opsummerer parrhesia som “the obligation to speak the truth, 
procedures and techniques of governmentality, and the constitution of the relationship to 
self” (2011: 45) og som ”a certain way of speaking… a way of telling the truth… that lays 
one open to a risk be the very fact that one tells the truth… parrhesia is a way of opening up 
the risk linked to truth-telling by… constituting oneself as the partner of oneself… be binding 
oneself to the statement of the truth and to the act of stating the truth… it is a way of binding 
oneself to oneself… in the act of telling the truth (2011: 66). 
 
Ledelse gennem parrhesia 
Hvad der er centralt for Foucault i disse forelæsninger er også, at der ikke ville kunne være 
demokrati, hvis ikke politiske autoriteter var i stand til at adskille deres egen interesse fra 
sandheden om, hvad der skal gøres i en given situation.  
Herved bliver demokrati og parrhesia gensidigt afhængige, som Foucault (2011: 155) 
beskriver det “for there to democracy there must be parrhesia; for there to be parrhesia there 
must be democracy. There is a fundamental circularity”. Dette fordrer, at både politiske 
autoriteter og borgere er en del af en politisk kultur, hvor om drejningspunkterne er lighed og 
frihed imodsætning til en mere traditionel tanke om hierarki og dominans. Derfor skal 
parrhesia forstås som en videregivelse af sandheden, hvor én ”speaks to the other in such way 
that this other will be able to form an autonomous, independent, full and satisfying 
relationship to himself” (Foucault 2005: 379). Dette bliver i politisk sammenhæng en 
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magtrelation, der er med til at facilitere og udvikle ens evne til at lede sig selv og andre. Ergo 
er det en magtrelation, der ikke involverer dominans, som man kender det traditionelt 
forstand, men en der med til at strukturere andres handlinger (jf. Foucault 2002: 243-5) I 
denne forbindelse skal også nævnes, at Foucault ikke forstår, at udøvelsen af magt kun sker 
som følge af egeninteresse, men derimod i et demokrati kan være faciliterende for 
befolkningen selvstændighed og deres livsbetingelser (Foucault 2005: 379; 385). Det er 
desuden i lyset af denne form for magtudøvelse, at Foucault ser parrhesia som politisk tilgang 
til sandhed, hvor der gennem begrebet lægges vægt på oprigtighed, mod, timing, 
integritet.Med parrhesia er der en parathed til at udfordre de normer, regler, populistiske 
holdninger og politiske autoriteter, som findes i samfundet. Det forstås derfor som, ”the 
obligation and possibility of telling the truth in procedures of government can show how the 
individual is constituted as subject in the relationship to self and the relationship to others” 
(Foucault 2011: 42).  
Hvad der skulle være klart ud fra ovenstående er, at Foucault søger at udvikle en ny mulighed 
for forstå eller forklare styring. Dette er en forståelse, der tager afsæt i ovenstående tanke om 
en politisk autoritet, der ikke søger at dominere, påtvinge andre sin vilje eller opfylde en 
bestemt interesse. Denne autoritetsudøvelse sker gennem en ærlig og åbenhjertig 
kommunikation.  Styringen sker da gennem de styredes overbevisning om accepten af et 
budskab om, hvad der skal gøres, hvordan og hvornår. Styring eller magt sker på baggrund 
heraf gennem sande diskurser, som det ser ud, for den der italesætter det og i den givne 
situation. Dernæst skal der, fra den der italesætter, udvises mod, udholdenhed og solidaritet 
overfor det politiske fællesskab og derigennem handles for det fælles bedste i lyset af de 
udfordringer og risici, man står overfor. Hermed er politiske ledere med til at klarlægge de 
værdier og interesser, der er for fællesskabet. Endvidere skal der være en sammenhæng 
mellem de autoritative udsagn og den autoritative handling, før det kan siges, at autoriteten 
har ladet sig lede af det, som sandheden medfører. 
 
Gennem parrhesia kan ses tre egenskaber:  
 en kvalitet som nogle kan besidde, mens andre ikke kan  
 en pligt som skal demonstreres i visse situationer og  
 en teknik som nogle forstår at bruge, mens andre ikke gør  
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Det er igennem disse egenskaber, som skal findes i en person, at andre kan ledes og hjælpes 
til at konstituere deres forhold til selvet, hvor ”one cannot attend to oneself, take care of 
oneself, without a relationship to another person … the role of this other is preciesly 
parresia” (Foucault 2011: 43).  Parrhesia må forstås som pligt til at sige sandheden, 
procedure og udøve teknikker af governmentalitet og konstitutionen af forholdet til selvet. 
Den der udtaler parrhesia må påtage sig de konsekvenser, der kan være ved at sige sandheden. 
Altså det, der binder subjektet til sandheden og til de konsekvenser, der måtte være og som en 
del af vores selvledelse. Det er her vigtigt at understrege, at denne sandhed er en politisk 
sandhed, og en politisk sand diskurs er en, der overtaler ved sit argument og sin praksis og, 
som, modsat en ekspertfremlæggelse, ikke er hævet over stridende parters interesser og ej 
heller upartisk (jf. Bang og Dyrberg 2011: 71-2). 
Når det er interessant at se på Foucaults arbejde med parrhesia i forbindelse med 
troværdighed, skal dette findes i selve forståelsen af parrhesia, der referer til en person, der 
som autoritet er troværdig og taler sandfærdigt (se også Dyrberg 2014). Videre kan det ses 
som et bindeled mellem politikere og borgere, da den binder den enkelte til sit udsagn og 
autoriteterne i fællesskabet, hvorigennem deres troværdighed sikres. De forsikringer, der er i 
udsagnet gennem parrhesia, om at man siger sandheden, og om en oprigtig tro på at denne 
sandhed er sand, er i sig selv ikke nok i en politisk situation. Det er afgørende, da der sigtes 
mod at overbevise andre gennem en overensstemmelse mellem det, der siges, og den måde 
der handles på, hvorved denne overensstemmelse bliver afgørende for troværdigheden   
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Kapitel III  
 
– TROVÆRDIGHED I TEORETISK PERSPEKTIV 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
I indledningen opridsede jeg nogle af de problemstillinger, der er ved tillid og troværdighed, 
og begreberne bliver på sin vis ikke meget tydeligere, når man dykker længere ned i dem. I 
indeværende kapitel sørger jeg at give en forståelse af, hvorledes troværdighed kan ses i en 
teoretisk kontekst og relatere denne til en politisk forståelse af troværdighed. Afslutningsvis 
ser jeg på, hvorledes parrhesia kan bidrage til det politiske troværdighedsbegreb.  
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Troværdighed – hvad er det? 
Troværdighed som noget givet eller umiddelbart  
Tager man udgangspunkt i, at troværdighed er en del af en norm, er spørgsmålet om 
forskellen mellem troværdighed og tillid ikke tilstedeværende, da tillid ”is a general outlook 
on human nature and mostly does not depend upon personal experiences or upon the 
assumption that others are trustworthy… moralistic trust is a commandment to treat people as 
if they were trustworthy” (Uslaner 2002: 17). Der er i denne moralske tilgang i stedet for 
fokus på karakteren af den, der udviser tilliden og udgangspunkt i et optimistisk verdenssyn, 
hvor det antages, at fremmede er troværdige uanfægtet ens personlige kendskab til dem. 
Andres troværdighed er her derfor ikke noget, der kan bevises inden, man giver en andens 
troværdighed en chance, hvorved Uslaner argumenterer for, at troværdighed må bygge på en 
moralsk overbevisning om, at ”trust in other people is based upon a fundamental ethical 
assumption: that other people share your fundamental values. They don’t necessarily agree 
with you politically or religiously. But at some fundamental level, people accept the argument 
that they have common bonds that make co-operation vital. And these common bonds rest 
upon assumptions about human nature. The world is a beneficent place composed of people 
who are well-intentioned (and thus trustworthy)” (Uslaner 2002: 2).  
Der er i denne tilgang en grundlæggende overbevisning om, at de fleste mennesker er til at 
stole på. Denne overbevisning er nedarvet gennem socialisering og til trods for, at der kan 
være uoverensstemmelser mellem mennesker, er det tanken om det fælles fundament, der er 
bærende for denne opfattelse af troværdighed. Det er derfor ikke er noget, der umiddelbart 
kan opnås gennem personlige erfaringer og informationer. Hermed forklarer denne tilgang 
også, hvorledes tillid kan knytte relationer mellem folk, der er forskellige, og som ikke har 
personligt kendskab til hinanden (Uslaner 2002: 2-3). 
Der findes ej heller i denne tilgang kalkulerende overvejelser for at indgå et 
troværdighedsforhold til en anden, da det implicit ligger i grundopfattelsen i denne tilgang, at 
tillid er en positiv værdi, der gør det lettere at samarbejde og indgå i relationer med andre 
(Uslaner 2002, 1999; Fisher et al. 2010: 165-6; Hardin 2006: 25). 
Troværdighed og tillid ses dermed som en tro på andres velvilje, og hvor andre ikke søger at 
udnytte en. Der er ingen ide om en forudsigelse af, andres vil opførsel, og skulle andre vise 
sig at være utroværdige, skal man stadig opføre sig som, de er til at stole på. Der er videre en 
tro på Den Gyldne Regel om at behandle andre, som man selv ønsker at blive behandlet. Et af 
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de centrale omdrejningspunkter i denne i forståelse af troværdighed og tillid er en 
fornemmelse af et sammenhørighedsforhold med andre, hvor disse ses som medlemmer af ens 
fællesskab som følge af et grundlæggende moralsk fundament. Eller som Fukayama (1995 i 
Uslaner 2002: 18) forklarer baggrunden for denne moralske tilgang til tillid, ”trust arises 
when a community shares a set of moral values in such a way as to create regular 
expectations of regular and honest behaviour”. Det bliver hermed muligt at mindske risici, 
når der ønskes enighed omkring kollektive problemer, når der er en fælles præmis for deres 
handlen. Igennem denne tankegang bliver tillid noget, der kan knytte folk sammen, som ellers 
ikke ville have knyttet bånd, hvormed det også bliver muligt at handle i et større perspektiv. 
(Uslaner 2002: 18-21). 
    
Denne forståelse af tillid og troværdighed kan fremkomme utopisk, men Uslaner (2002: 26-
30, 1999: 124-28) foretager dog en vigtig skelnen mellem det, han kalder general og specifik
4
 
moralsk tillid, der gør denne tilgang til troværdighed mere anvendelig. Denne distinktion sker 
gennem forståelsen af, at generel tillid udspringer af den moralske tillid og kendetegnes ved 
antagelsen om, at de fleste mennesker er til at stole på. Den specifikke tillid baserer sig 
(derimod) på erfaringer eller forestillinger om, hvem der er til at stole på. 
Forskellen mellem den moralske og den generelle tillid findes i, at den moralske tillid er en 
værdi eller grundholdning, der ikke ændres meget, mens den generelle tillid er troen på, at de 
fleste er til at stole på.  Den bygger både på den moralske tillids stabile udgangspunkt gennem 
opfattelsen af tillid som en grundlæggende værdi, men skal ses som en afspejling af tilliden i 
samfundet, hvorfor der her også inddrages fælles oplevelser. Der er hermed en anerkendelse 
af, at den grundlæggende optimisme, der er i den moralske tilgang ikke altid er mulig; der kan 
være forhold der påvirker, at det er ikke muligt at stole alle, og der kan forekomme udsving i 
tilliden som følge af hændelsers påvirkning. Det kan derfor siges, at generel tillid er moralsk 
tillid i den virkelige verden, da den er foranderlig, foreløbig og ikke universel. 
Den centrale forskel mellem den generelle og den specifikke tillid skal findes i, hvor inklusiv 
et moralsk fællesskab er. Ved den specifikke betragtningsmåde af tillid er der er en klar 
forestilling om, at de, der ligner en selv, er troværdige, og de, der er forskellige fra en selv, 
ikke kan ses som en del af ens moralske fællesskab. Stoler man kun på folk, der ligner en 
selv, bliver ens moralske fællesskab dermed begrænset i omfang. Der er derfor i den 
                                                 
4 Egen oversættelse. Uslaner anvender begrebet particularized trust. 
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specifikke tilgang en stor afvejning af andres troværdighed på baggrund af ens egne 
erfaringer, viden og forestillinger om de pågældende andre. Dette er med til at inddele folk i 
grupper, som gør det muligt at skelne mellem, hvem der er med i ens fællesskab, og hvem der 
ikke er. Der er her en opfattelse af, at man kan stole på dem, man er sikre på deler ens 
værdier, hvorfor disse fællesskaber eksempelvis udgøres af familie, venner, etniske gruppe og 
lignende. Der knyttes stærke bånd i disse grupper på baggrund af den gensidelige opfattelse, 
der er af hinanden og hermed også den tillid, der indenfor dette fælleskab men også gennem 
en i identifikation som værende i modsætning til andre grupper (Uslaner 1999: 121-47; 2002: 
26-50). 
 
Ergo ses der i denne tilgang en tro på andre og den moralske tillid får os involveret med 
mennesker, der er forskellige fra en selv, og det er den, der forbinder os til et større 
fællesskab. Moralsk tillid er ikke tiltro til en specifik anden men i stedet en tiltro til en generel 
anden/andre. Den er altså ikke bundet direkte til personer eller handlinger men 
allestedsværende. Dog er her et element af en direkte personlig relation, da der kan være en 
afgræsning i, hvem som opfattes, eller vises, troværdig gennem et moralsk fællesskab. 
Moralsk tillid kan følgelig forstås som at vise tillid til andre uden at få noget specifik igen og 
som en tillid, vi viser andre, til trods for vi ikke kender dem, eller som er forskellige fra os 
selv. Der kan gennem denne tilgang ses en forståelse af troværdighed gennem tre 
betragtninger:  
 tillid og troværdighed som allestedsværende 
 antagelsen om stort set alle er til at stole på med hensyntagen til at oplevelser kan 
påvirke  
 at tillid og troværdighed kun kan udvises i et afgrænset og genkendeligt fællesskab 
 
Skal denne tilgang forstås i et politisk perspektiv, kan man argumentere for, at det er 
udgangspunktet for denne tilgang, der gør, at vi overhovedet kan have tiltro til politikere, da 
det er de færreste af os, der har mulighed for at vurdere om de er troværdige på baggrund af 
eksempelvis personlige erfaringer. Dette også gennem socialiseringselementet, hvor det kan 
antages, at vi socialiseret til at tro på eller opfatte, at politikere som troværdige, og som nogen 
man kan have tillid til.   
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Igennem denne tankegang bliver tillid endvidere noget, der kan knytte folk sammen, som 
ellers ikke ville have knyttet bånd. Dette sker gennem en fælles holdning eller tanker om et 
givent emne, hvor overensstemmelsen i politiske holdninger kan bevirke dette fællesskab. Det 
kan desuden være med til at forklare en politisk opbakning, da ideen om dette fællesskab kan 
forklare, at udfordringer i samfundet kan løses, via det moralske fundament, der binder os 
sammen og bevirker til en fælles forståelse af vigtigheden af en løsning. Det kan også 
medvirke til at forklare, at vi ikke alle stemmer på det samme parti eller finde de samme 
politikere troværdige. Den specifikke vinkel medfører altså, at vi finder dem, der ligner os 
selv troværdige, eller som gennem et kendskab opnår troværdighed. Det kan dermed siges, at 
vi opfatter politikere troværdige, såfremt vi kan identificere os med dem eller er et kendskab 
til dem.  
 
Troværdighed som forventning og erfaring  
En anden tilgang til at forstå, hvad der er indbefattet i et troværdighedsbegreb er et mere 
strategisk
5
  udgangspunkt. Her indbefatter det et ”forhandlingselement” i troværdigheden, der 
bygger på viden og erfaringen om den, der kan anses som troværdig, hvorfor ”I am likely to 
trust you when you have given some evidence of being trustworthy. And if you are 
trustworthy, I can cooperate with you to our mutual benefit” (Hardin 2006: 3).  Centralt for 
denne tilgang til troværdighed og tillid er, at der ikke foretages en differentiering mellem 
begreberne. De to begreber ses snarere som to sider af samme sag, ud fra argumentet om, at 
man ikke bør stole på en utroværdig person, og som Hardin begrunder ”to say that I trust you 
in some context is to say that I think you are or will be trustworthy towards me in that 
context” (Hardin 2006: 1). Det væsentlige for Hardin er, at den pågældende persons 
troværdighed medfører tilliden til personen, og har man grund til at tænke om en, at 
vedkommende er troværdig, så har man tillid til dem(2006: 56).  
 
Det måde hvorpå Hardin (2006: 19) ser dannelsen af tillid og troværdighed hos mennesker er, 
at ”as a rule, we trust only those with whom we have a rich enough relationship to judge them 
trustworthy, and even then we trust only over certain ranges of actions”, ergo skal der være et 
kendskab til den anden, før denne kan tænkes som troværdig. Videre er den strategiske tilgang 
                                                 
5 Termen strategic trust er Uslaners. Jeg mener, der er givende for forståelsen af Hardins tilgang, hvor jeg 
anvender den i egen oversættelse.  
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til tillid og troværdighed en, der udvikler sig over tid, da folk bliver bevidste om, hvorledes 
andre agerer gennem deres egne erfaringer med den pågældende person. Dette kendskab om 
en person kan også ses som en del af ”forhandlingselementet” i denne tilgang, da det gennem 
dette kendskab er muligt at foretage en vurdering af den pågældende andens intentioner 
overfor en. Denne vurdering kan være med til at danne en sikkerhed for en selv imod den 
andens mulige svigt, hvorfor troværdighed her også bliver et spørgsmål om indfrielsen af en 
forventning. Her ses troværdighed  som ”an expression of encapsulated interest … I have 
reason to expect you to act, for your own reasons, as my agent with respect to the relevant 
matter. Your interest encapsulates my interest” (Hardin 1999: 26). Denne forventning er 
knyttet til den person, man har tillid til, og kan ikke ses som generelle forventninger til alt og 
alle. Det forstås som en meget direkte relation mellem den, der udviser tillid og den 
pågældende anden, der ses som troværdig.  
Troværdighed bliver dermed også en del af en afvejning af, om den anden tidligere har vist 
sig til at stole på ud fra en personlig erfaring og vurdering (Uslaner 2002: 4).  Ens tillid til 
andre må derfor være ”be grounded in expectations that are particular to you, not merely in 
generalized expectations” (Hardin 2000: 76, 97 i Uslaner 2002: 16). Dette kan således ses 
som et udtryk for, om man tror, den anden har de rette intentioner overfor for en, og at 
pågældende person er kompetent til at udføre, hvad man forventer, at vedkommende skal gøre 
(Hardin 2006: 17).  Troværdighed bør ses kontekstuelt; at have tillid til i visse sammenhænge 
det samme, som at sige, at man finder en troværdig i denne givne sammenhæng men, at dette 
ikke nødvendigvis gøre sig gældende i andre eller lignende sammenhænge, ifølge Hardin 
(2006: 1). Således indebærer denne tilgang både en viden om, og en forventning til, den 
betroede samt gensidige interesser mellem de involverede parter. Det er på den baggrund, at 
Hardin (1999: 26; 2006: 19) opstiller sin trepartsrelation for troværdighed, hvor A har tillid 
til, at B gør X (eller med hensyntagen til X). Den moralske tilgang derimod ville fordre, at A 
har tillid (generelt). 
 
Denne tilgang kan være sårbar eller skrøbelig, da den tillid der opbygges hurtigt, også hurtigt 
kan svækkes, såfremt nye informationer eller oplevelser om den anden ændrer ens syn på 
denne. Det strategiske og personafhængige udgangspunkt for tilgangen forudsætter en risiko, 
da det er muligt at blive skuffet, snydt eller opleve mistilid, hvis andre ikke lever op til ens 
forventning om deres troværdighed. Mistillid til en person udspringer af, at ens interesser er 
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forskellige fra den, som vises tilliden, og at denne ikke vil tage ens interesse i betragtning i en 
given situation. Verdenssynet i den strategiske tillid skal derfor ikke forstås som negativt, 
men som en ageren ud fra en usikkerhed (Hardin 2006: 17; Uslaner 2002: 16-17, 22-5).  
 
Den strategiske tilgang, som Hardin repræsenterer, giver en måde at tænke tillid og 
troværdighed på, der gør, at der ikke skal forhandles, hver gang en beslutning skal træffes. 
Beslutninger kan derfor træffes mere automatisk eller selvfølgeligt, da man har skabt et tillid-
/troværdighedsbånd til den anden gennem viden, erfaringen, forventning og 
overensstemmelse mellem interesser. Derfor kan det siges om den strategiske troværdighed, at 
denne er med til at nedsætte de omkostninger, der er ved at indgå i forskellige forhold med 
hinanden gennem tilstedeværelse af oplysninger. Er troværdighedsforholdet først etableret, er 
det sikret, såfremt dette forhold ikke lider skade eller ophører (Uslaner 2002: 23).  
Den tillid eller troværdighed der findes hos Hardin er en, der baserer sig på tiltro til andre 
mennesker, vi kender. Ud fra hans arbejde skal tillid, tiltro og troværdighed også forstås som 
en forventning om noget; når vi stoler på andre mennesker, så kan vi forvente, at de lever op 
til deres løfter enten fordi, vi har en erfaring om, at de har levet op til dette tidligere eller, 
fordi vi har en forventning om, at det vil gå bedre, hvis vi stoler på folk. Der er altså en tanke 
om, at en person, man potentielt har tillid til, har en interesse i at opretholde et forhold til den, 
der udviser tilliden, og det er denne interesse, der danner grundlag for den potentielt betroedes 
incitament til at være troværdig. Det fremhæves ydermere, at tillid også skal ses som en form 
for forventning til den enkelte om indfrielsen af denne forventning. Der er i denne tilgang en 
'noget for noget tanke' eller gensidig afhængighed, idet man udsætter sig selv for potentiel 
fare, der giver mulighed for at vinde potentielle fordele ved at indgå i sociale relationer eller 
samarbejder. Beslutningen om at indgå i et samarbejde er et strategisk valg på baggrund af 
interesser. Videre er det i denne tilgang en meget direkte relation mellem den betroede, og den 
der stoler, hvorved tilliden og troværdigheden er forholdsvis let at forklare og placere hos 
andre.  
 
Denne tilgang til troværdighed gør, at det bliver problematisk at tale om politisk 
troværdighed, da man ikke kan kende alle eller have tilstrækkelig viden om dem og herved 
udvikle troværdighedsrelationer. Dermed kan det være vanskeligt at opnå tillid og 
troværdighed mellem politiker og borger, som Hardin (1999: 24) også selv berører, da det 
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umuligt for flertallet at indgå i et sådan vidensforhold til politikerne, såfremt vi ikke har et 
personligt forhold til dem. Videre er det også svært at forestille sig, at det skulle være muligt 
for de 179 medlemmer af Folketinget at indgå i denne type forhold med alle vælgere i 
Danmark. Den strategiske troværdighed forekommer derfor på sin vis umulig i en politiker-
vælger-relation.  
På den anden side kan man argumentere for, at den strategiske troværdigheds anvendelse i 
politiske sfære dog kan spores, når vi alligevel stoler på politiske autoriteter eller institutioner 
til trods for, at vi ikke har et personligt forhold til dem. Dette ved, at borgere kun har tillid til 
politikere eller politiske partier, såfremt disse, en i vis grad, afspejler borgernes egne 
interesser på et givent område. Tillige vil vælgere finde politikere troværdige forudsat, at de 
tydeligt fremsætter deres holdning, således det bliver muligt at bestemme, om vælgerens 
interesser kan sammenfattes i politikerens. Afslutningsvis er det centralt, at forholdet mellem 
tidligere resultater og troværdighed er vigtigt, når borgere vurderer, om de opfatter politikere 
som troværdige, da der her skabes en baggrund, hvorpå troværdigheden kan grundlægges og 
udvikles. Denne baggrund er også forbundet med viden og færdigheder hos politikerne. Her er 
det afgørende, hvordan politikerne og de politiske partier tidligere har præsteret i forhold til 
deres løfter og målsætninger mv., og ydermere om deres præstationer lever op til tidligere 
afgivne løfter. 
Så skal denne tilgang overføres til tillid og troværdighed hos en politiker, må det gøres ud fra 
en antagelse om, at vedkommende er troværdig ens gennem viden og erfaringer om og med 
personen, hvorfor en politikers troværdighed kan vurderes ud fra en form for rationel 
beslutningsproces, der baserer sig på de tre strategiske elementer: 
 
 Tilstedeværelsen af overensstemmende interesser politiker og vælger mellem  
 En tydelig italesættelse/fremsættelse af politikerens holdning så borgeren kan  vurdere 
egen holdning i forhold til politikerens 
 Om politikeren tidligere har opfyldt løfter og målsætninger 
 
Det må være gennem disse tre punkter, at det kan være muligt gøre sig en strategisk afvejning 
af politikere som troværdige eller ej i denne tilgang, hvor man bør holde sig for øje, at denne 
vurdering af troværdighed hurtigt kan ændre sig eller nedbrydes som følge af mangel på 
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indfrielsen af forventninger mv. Tilliden er dermed mere risikabel i denne antagelse, da 
relationen mellem den der stoler på, er længere fra den, som stoles på, da de tre ovenstående 
kriterier ikke kan fremsættes direkte overfor vælgeren. 
 
En strategisk, moralsk forståelse 
Skal forskellen i de to ovenstående tilgange forklares lidt firkantet, kan det gøre ved at sige, ” 
jeg regner med dig Politiker” er et udtryk for den umiddelbare tilgang til tillid i den moralske 
forståelse, mens ”jeg regner med, at Politikeren er fuld af løgn” er en forventning, der er 
baseret på den erfaring, der findes i den strategiske tilgang. Det er derfor to forskellige 
verdenssyn og to forskellige syn på, hvad baggrunden er for at indgå i et 
troværdighedsforhold med andre, der gør sig gældende. Der er her ikke en direkte forklaring 
af, hvad der gør en troværdig eller får andre til at vise en tillid, da begge tilgange er subjektive 
i deres forståelse, men det bliver en måde, hvorpå troværdighedens grundlag kan forklares. 
Dermed bliver de også væsentlige i undersøgelsen af et troværdighedsbegreb.  
Videre kan de anvendes til grundlæggende at se, hvorledes troværdighed skabes i en politisk 
sammenhæng:  
 
 Det moralske perspektiv gør det muligt at have tillid til og finde folk troværdige, som 
vi ikke har et direkte kendskab til samtidig med, at socialiseringstanken medfører, at 
tillid bliver en indgroet del af én. Dette har derfor også en indvirkning på, hvem vi 
opfatter som troværdige; er der i politiske sammenhænge nogen, der ligner os selv 
eller kan relateres til ens moralske fællesskab?  
 
 Samtidig er det en anerkendelse af indvirkningen af subjektive oplevelser og 
erfaringer, hvor de strategiske elementer bliver centrale i den måde, man vurderer, 
hvem der få ens stemme, og hvem man derved udviser tiltro til. Denne mere rationelle 
forståelse af tillid og troværdighed gør, at tillids- og troværdighedsopfattelser kan 
udvikles gennem livet og tilpasses nye politiske betingelser. Opfattelserne kan opstå 
på baggrund af nye erfaringer og viden, hvorved de ikke bliver uforanderlige, statiske 
størrelser.  
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Troværdighed i politisk sammenhæng  
Ovenstående kan være et godt udgangspunkt for anskuelsen af politiske troværdighed, og skal 
man se mere specifikt på, hvorledes troværdighed kan forstås i en denne sammenhæng, kan 
det også være relevant at holde sig for øje, at dette kan relateres til forskellige dele af det 
politiske system. Det kan være den siddende regering/Folketinget, de politiske institutioner, 
en politisk gruppe eller politiker, hvorfor det kan relevant at inddrage  Eastons differentiering 
mellem diffuse og specific support. Hvor den diffuse support skal ses som opbakning eller en 
tro til det politiske system uanset dets præstationer, mens den specific support refererer til 
tilfredsheden med de siddende politiske ledere og deres politikker (Hetherington 1998: 791; 
Marien 2011: 13). Så selvom borgere ikke er enige i bestemte politiske beslutninger, er de 
stadig villige til at støtte op om den politiske ledelse og til at indordne sig under disse 
beslutninger. Dette kan også være med til at forklare forskellene mellem den troværdighed, 
der er knyttet til institutioner og styreform og troværdighed, der er knyttet til politikere. 
Herigennem ses en opfattelse af politisk troværdighed, som en anerkendelse af den legitimitet 
det politiske styre besidder, samt en vilje til at acceptere de beslutninger, der træffes af 
politikere og af statslige organer (Zmerli og Hooghe 2011: 3).  
Her kan argumenteres for, at det er det muligt at spore den moralske tilgangs udgangspunkt 
om tillid i den diffuse support, da den er en umiddelbar tillid til systemet. Mens der er i den 
specific support kan ses en personlig vurdering af, hvem som findes troværdig. Hvad der 
endvidere bliver klart gennem ovenstående er, at der er en forskel i den måde, hvorpå 
troværdighed vurderes i politiske institutioner og hos politikere; man kan godt have tillid til 
eller finde institutioner troværdige, uden at have tillid til eller finde politiker, der opererer i 
disse institutioner, troværdige, og omvendt. 
 
En personlig vurdering af troværdigheden hos en anden kan yderligere spores i 
troværdighedslitteraturen som afhængig af omdømme. Hvor Sztompka (1999: 71 i Hardin 
2006: 24) ser det som en værdi, hvorudfra andre kan gøre sig en korrekt forestilling om, 
hvorledes man vil reagere i en given situation. Omdømmet er da det nærmest en optegnelse 
over tidligere handlinger. Også Hardin (2006: 24) er enig i, at omdømmet indebærer dette 
aspekt og tilføjer, at dets vigtigste virke er ”the incentive it gives the person who has a good 
reputation to behave in ways that sustain that reputation”. Der er her et incitament til at 
argere på den måde, som ens omdømme om troværdighed er dannet på. Dette medfører en 
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forventning hos andre til, hvorledes den pågældende person er, og gennem dette vil andre 
vælge, eksempelvis, at samarbejde en i en given situation, da det bliver muligt at have tillid 
til, at en anden gør, hvad man forventer af denne.  
I en politisk relation synes omdømmet også at have en stor indvirkning, da omdømmet som en 
god eller dårlig politiker vil kunne have indflydelse på, om man i det hele taget bliver valgt 
eller genvalgt.   
Skal man videre se på forventning som indlejret i troværdighed i en politisk kontekst, kan 
dette knyttes til en forventning om en bestemt opførsel.. Eksempelvis argumenterer Zmerli og 
Hooghe (2011: 3) for, at politisk troværdighed ”is a very thin form of trust, and it should 
rather be seen as the expectation that political actors generally behave in fair manner”. Som 
følge af denne tankegang bliver politisk tillid mere en generel forventning om, de politiske 
ledere handler i overensstemmelse med de regler, der er enighed om i et styre. Dette må 
videre kunne ses som forventningen om, at politikere opfører sig indenfor nogle normer i 
samfundet, som andre også navigere efter. Det er også gennem disse kodekser, at 
troværdighed kan findes, da ”we trust others and organisation to behave in a predictable and 
appropriate ways, and in ways which accord with norms of behaviour that initially resulted in 
us awarding them our trust” (Seldon 2010: 3).       
Der bliver altså svært at forestille sig en justitsordfører med en ualmindelig plettet straffeattest 
eller en skatteordfører, der ikke betaler skat. Ergo er det den gentagende indfrielse af 
forventninger hos en anden, der kan bidrage til at finde denne person troværdig og til at have 
tillid til personen, da det også skaber en forudsigelighed om personen, og som O'Hara (2004: 
262) argumenterer, ”trust is caused by trustworthiness; you act in a trustworthy way for some 
unspecified period of time, and then gradually people begin to trust you. They will, over time, 
learn that you will do what you say you will do, and so they will spend less time watching 
over you, monitoring you performance.      
Derved kan det også påpeges, at tillid forpligter til fortsat indfrielse af forventninger. Hertil 
tilføjer Hawley (2012: 4-6), at hvis forpligtelse er en del af tillid og troværdighed, skal man 
også være modig nok at frasige sig forpligtelsen, såfremt man ved, at man ikke kan indfri 
denne.  
 
Dette ovenstående, sidste perspektiv, knytter sig også til relevansen af at tale sandt, ved en 
vurdering af andres troværdighed, da ”there are many things we can trust people to do, but 
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speaking the truth is one of the most important…trust needs to encompass this special case of 
trust (or distrust) in what other people tells us. Trusting people requires us to trust in both 
their skills and their intentions, and the same holds of trusting what they say: this requires us 
to trust on people's knowledge, and trust their honesty” (Hawley 2012: 7). Her bliver det 
tydeligt, at der skal være en sammenhæng mellem, hvad der bliver sagt og gjort samt folks 
viden og intentioner, som O'Hara (2004: 283) understreger, ”looking like a trustworthy 
person does not make someone trustworthy”.  Følgeligt er at”being trustworthy requires us to 
be sincere, but it also requires us to think before we speak, so that we do not present 
guesswork or speculation as firm fact: sincerity is not enough” (Hawley 2012: 7). Også 
herigennem bliver viden igen central, eftersom oprigtighed ikke kan stå alene; man kan virke 
oprigtig om noget, men er det usandt, er man ikke troværdig, hvorfor det i visse 
sammenhænge det kan være mest troværdigt ikke sige noget så ”If you dont'n know what you 
are talking about, don't say anything at all” (Hawley 2012: 8) 
 
Troværdighed i politiske sammenhænge kan forstås som følgende: tilliden til politikerne er på 
den ene side noget, vi er socialiseret til, og som er givet ved en norm hos folk. Videre opstår 
det på baggrund af erfaring, viden, kendskab og gensidighed i interesser hos en anden. Det 
skal også ses i relation til forskellige dele af det politiske system, men troværdighed til 
politiske institutioner giver ikke nødvendigvis en sandfærdig opfattelse af de politikere, der 
opererer indenfor dette system. En politikeres troværdighed bliver derfor også afhængig af, 
om vedkommende agerer forudsigeligt gennem indfrielsen af forventninger og oprigtigt i sin 
optræden, der er igen er fordret af viden om personen. Derved kommer troværdighed også til 
at dække over det man siger, man gør og det, man egentlig gør. Adfærd og udtalelser skal 
stemme over ens. 
 
Politisk troværdighed – hvad kan parrhesia bidrage med her? 
Det centrale i forståelsen af parrhesia er, at det refererer til at tale sandt og frit og til at sige 
alt, hvad der er at sige om et emne uden at holde noget tilbage for egen vindings skyld. 
Modsat af parrhesia er at være manipulerende, selektiv i udtalelser eller at holde noget skjult. 
Det er i parrhesia muligt at se en sammenhæng mellem en forpligtelse i sammenhængen med, 
hvad man siger, og hvad man gør. Dette kan relateres til indfrielsen af den forventning, der 
ses i troværdigheden.  Så hvis du siger, hvad de mener, samt gør, hvad du siger, vil du være 
- 34 - 
troværdig. Det er dermed også elementerne af oprigtighed og sandhed i parrhesia, der bliver 
central i relation til politisk troværdighed; at politikerne siger, hvad de oprigtig mener, der er 
behov for, på baggrund af deres sandhedsopfattelse. Hertil kan også knyttes 
parrhesiabegrebets tanke om pligten til at sige sandheden til trods for, at denne kan opfattes 
som en kritik, hvorved politikeren sættes sig selv i fare. Det troværdige er her at ytre sig om 
det, man mener, der er behov for i et politisk spørgsmål. Dette uanset hvorledes det måtte 
bringe en i fare, hvor man eksempelvis ikke genvælges eller går imod en generel enighed om 
en politik.  
Med udgangspunkt i den ledelsesform Foucault påviser, er det også muligt at knytte dette til 
troværdighed, at den ærlige og åbenhjertige autoritetsudøvelse, hvorigennem man forsøger at 
overbevise andre om et budskab; hvad der skal gøres, hvordan og hvornår. Ergo skal det være 
muligt for borgerne at forstå, hvad budskabet handler om, hvorfor det er troværdigt at tale på 
en sådan måde, der er i øjenhøjde med borgerne; modtagerne af disse budskaber. Hvilket igen 
kan relateres til sammenhængen mellem de autoritative udsagn og den autoritative handling, 
før det kan siges, at autoriteten har ladet sig lede, af det som sandheden medfører. Argumenter 
om behov for handling ud fra tanken om sandhed, sådan som den ser ud for en given politiker, 
medfører også muligheden for at finde en politiker troværdig, som man ikke har en direkte 
erfaring med eller relation til. Ergo kan det siges, at parrhesia er med til at understrege nogle 
af de elementer, der fremkommer i den teoretiske tilgang til troværdighed, men kan også i sig 
selv ses som en måde at være troværdig på i en politisk sammenhæng. Det kan dermed være 
medvirkende til en tydeligere ide om, hvad der gør en troværdig i en politisk sammenhæng.  
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Kapitel IV 
 
– PRAKTISKE ASPEKTER AF TROVÆRDIGHED I EN 
   DANSK KONTEKST   
 
 
 
 
 
 
 
 
Indgangsvinklen til foregående kapitel var en teoretisk undersøgelse af, hvorledes 
troværdighedsbegrebet opfattes. I dette kapitel tages der udgangspunkt i en mere empirisk 
tilgang til forståelsen af, hvorledes troværdighed kan forstås i politisk sammenhæng. Her ser 
jeg først på nogle af de undersøgelser, der har til formål at sige noget om politikeres 
troværdighed eller tilliden til dem, og hvorledes troværdighed der anskues. Hvorefter jeg, 
gennem en screening af danske dagblade, undersøger, hvorledes troværdighed anvendes i 
relation til politik. Afslutningsvis jeg relaterer disse praktiske tilgange til 
troværdighedsbegrebet til den teoretiske forståelse og til parrhesia for herigennem at give en 
bredere forklaring af, hvad troværdighed er, samt hvorledes parrhesia kan bridrage til 
forståelsen af troværdighed. 
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Undersøgelser af troværdighed og tillid 
En ofte anvendt måde at undersøge og analysere politisk troværdighed sker med 
udgangspunkt i the American National Elections Studies, der har undersøgt svarpersoners 
politiske tiltro fra 1960 til i dag. I Danmark har Valgprojektet har foretaget løbende 
undersøgelser af danskerne siden 1971 (Valgprojektet). Spørgsmålene fra Valgprojektet kan 
siges at lægge sig op ad det amerikanske valgstudies spørgsmål. F.eks. når der i den danske 
undersøgelse spørges til, om man er enig eller uenig i, at ” politikerne er for ødsle med 
skatteborgernes penge” (jf. fig. 84 side 73). I den amerikanske undersøgelse spørges der om, 
”does the government waste a lot of money?”. Denne måde at formulere spørgsmål på findes 
endvidere også i Eurobarometer Surveys, European Value Studies og European Social Survey 
(jf. Marien 2011: 14-5). 
 
Hos Valgprojektet udformes figurerne i afsnit ni om ”Politisk tillid, tro på egne evner og 
demokratisk tilfredshed” ved at spørge, om man er enig eller uenig i forskellige synspunkter 
fra den politiske debat. Nedenstående har jeg udvalgt seks af spørgsmålene for at se disse i 
forhold til troværdighed og tillid i undersøgelsen. 
Respondenterne blev spurgt, om de var enige eller uenige i følgende: 
 
 Fig. 81: ”Man kan i almindelighed stole på, at vore politiske ledere træffer de rigtige 
               beslutninger for landet” 
 Fig. 85: ”Politikerne gennemgående tager for lidt hensyn til, hvad vælgerne mener” 
 Fig. 86: ”De folk, der vil nå toppen i politik, bliver nødt til at opgive de fleste af deres 
         principper” 
 Fig. 90: ”Synes du, man kan stole på de fleste mennesker, eller synes du ikke, man kan 
               være forsigtig nok i omgangen med andre mennesker?” 
 Fig. 91: ”Hvor stor tillid har du til danske politikere i almindelighed?” 
 Fig. 92: ”Hvor tilfreds er du alt i alt med den måde, demokratiet fungerer på i 
               Danmark?” 
(Se ovenstående figurer i bilag I side72-76) 
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Spørgsmålene til figur 81, 85 og 86 relaterer sig til kompetencer (træffe rigtige beslutninger), 
en form for menneskelige kvaliteter eller personlige forhold (tage hensyn eller opgive 
principper) hos politikerne. Mens spørgsmålene i figur 90, 91 og 92 lægger sig til 
respondenternes private holdninger eller væremåde.  
De forestillinger eller indholdsbeskrivelser om tillid og troværdighed, der kan udledes af 
spørgsmålet til figur 81, bygger på den ene side på tanken om, at erfaring, viden og gensidige 
interesser er centrale, når der spørges til, om man kan stole på, at politikerne træffer de rigtige 
beslutninger for landet. Her skal der være overensstemmelse mellem holdninger hos 
respondenten til de politiske beslutninger og politikerne, hvorfor det kan ses som et spørgsmål 
om sammenfald i meninger, holdninger mv. respondent og politiker imellem. På den anden 
side kan det dog ses som et spørgsmål om en holdning til en ”generel politiker”, da 
spørgsmålet går på, om man i almindelighed kan stole på politikere. Det kan derfor relateres 
til en grundlæggende holdning hos respondenten om, hvorvidt andre er til at stole på eller ej. 
Samme overvejelser kan gøres i forbindelse med spørgsmålet til figur 91 om, hvor stor tillid 
der er til politikerne. Her bliver spørgsmålet igen, om man skal have kendskab til og en 
gensidig forståelse for hinanden for at kunne udvise tillid, eller om er det noget, man generelt 
udviser. Der er derfor ikke en klar afklaring af, om det er fordi, respondenterne ikke kender 
politikerne, eller om det netop er fordi, de er politikere, at respondenterne viser eller ikke 
viser tillid.  
Både spørgsmålet til figur 81 og 91 kan på baggrund af ovenstående relateres til spørgsmålet, 
om respondenterne overordnet mener, at de fleste mennesker er til at stole på i figur 90. En 
”krydsundersøgelse” af respondenternes svar på dette spørgsmål og de to foregående 
spørgsmål ville være interessant. Det ville da være muligt at se, om der er sammenhænge 
mellem dem med en umiddelbar tiltro til andre og tiltro til deres holdninger i tilliden til 
politikerne, og de beslutninger, de træffer.  
Tanken om troværdighed og tillid som resultat af erfaring, viden og gensidige interesser kan 
også ses i figur 85, hvor der spørges til, om der tages for lidt hensyn til, hvad vælgerne mener, 
da hensynet også kan forstås som indfrielse af ens egne interesser. Ligeledes sker der en 
bedømmelse af politikerne ud fra en individuel vurdering.  
I figur 86 er det muligt at spore en vurdering af politikernes personlige karakter, da der her 
skal svares på, om de, der vil til tops i dansk politik, bliver nødt til at opgive mange af deres 
principper. Her sker nærmest en vurdering af, om en pågældende person, der træder ind på 
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den politiske arena, er nødsaget til at fralægge sig nogle grundværdier. Dermed må der kunne 
spores en uoverensstemmelse mellem privatpersonen og politikeren eller en ændring hos 
personen, der kan medvirke til en utroværdig opfattelse af personen som politiker.     
I figur 91 betegnes andelen, der har tillid til politikerne, som de respondenter, der har 
tilkendegivet, at de har enten ”meget stor” eller ”ret stor” grad af tillid. Det kan, igen, også 
ses som en individuel vurdering. Det er væsentligt at fremhæve, hvor uklar forskellen mellem 
”meget stor” og ”ret stor” kan forekomme. Der ligger en forskel i, om man har meget stor 
eller ret stor tillid til en anden. Et politisk eksempel kan ligge i forskellen mellem, om man 
har ”meget stor” eller ”ret stor” tillid til, at en regering vil kunne styre et land igennem en 
krise. Dette uklare skel kan også ses i figur 92, hvor andelen af respondenter, der er tilfredse 
med demokratiet, er de respondenter, der har tilkendegivet, at de er enten ”meget” eller 
”nogenlunde” tilfredse. Igen kan der her argumenteres for, at der er forskel på at være meget 
eller nogenlunde tilfreds.  
 
Måden hvorpå Valgprojektet (og andre store undersøgelser) udføres, medfører muligheden for 
individuelle svar og tillæggelsen af forskellige værdier til undersøgelsens spørgsmål. Man kan 
argumentere for, at de ord, der anvendes i spørgsmålene, eksempelvis ”ødsle”, ”tage for lidt 
hensyn” eller ”opgive principper”, er ladede og kan lede tankerne hen på en bestemt (privat) 
betydning, hvorfor det i en interviewsituation kan forestilles at have betydning for svaret.  
Hvad der egentlig kommer ud af disse undersøgelser, kan være svært at vurdere, da der ikke 
er en klarhed om, hvad det er, der måles på. Endvidere da der ikke er en afklaring af, hvor den 
politiske troværdighed skal måles; er det hos politikerne eller er det hos institutionerne? 
Selvfølgelig ligger det implicit i nogle af undersøgelserne, at det er politikere, der søges 
vurderet, f.eks. i den troværdighedsundersøgelse og – analyse, som Radius Kommunikation 
har udført siden 2010 om 21 faggruppers troværdighed, hvor politikererhvervet optegnes som 
en af disse faggrupper. 
Her stilles ingen spørgsmål til deltagerne i undersøgelsen om, hvad troværdighed er. De skal i 
stedet vurdere faggruppernes troværdighed fra et til fem, hvor fem er ”meget høj”, mens et er 
”meget lav”, men hvad dette fem på skalaen indebærer, andet end meget højt, er der ikke en 
afklaring af. Det, der kan udledes af denne type undersøgelse, er, hvorledes politikerne 
placerer sig ift. tidligere undersøgelser og andre faggrupper, hvor førstnævnte bliver et 
pejlemærke om, hvordan det går fra år til år, mens sidstnævnte bliver en individuel vurdering 
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af den enkelte faggruppe, hvor det kan være muligt, at etablerede forestillinger om troværdige 
erhverv, konkrete sager og lignende kan spille ind.    
 
Troværdighed og tillid i danske undersøgelser  
Ser man alligevel på de undersøgelser, der er foretaget i en dansk kontekst om politisk 
troværdighed, for at give nogle bud på, hvad som spiller ind for opfattelsen af tillid og 
troværdighed. Kan det udledes, at tilliden til politikerne (fig. 91) afspejles i økonomisk 
stabilitet. Fra spørgsmålet blev stillet for første gang i 1994 og frem til 2008, er der en 
stigning i tilliden på 16 procentpoint, og der har i samme periode kunnet ses økonomisk 
stabilitet og opsving i Danmark. Da den økonomiske krise ramte i 2008, skete der tilsvarende 
et fald i tillid til politikerne på 10 procentpoint, fra 70 pct. til 60 pct., frem til den sidste 
måling i 2011, så da økonomisk ustabilitet ramte Danmark ramtes politikerne på tilliden. 
Dermed kan man argumentere for, at de forvisninger og den forudsigelighed, der er at spore i 
de teoretiske tilgange til troværdighed og tillid, også kan ses i praksis, da det kan siges, at 
økonomisk stabilitet skaber en forudsigelighed for den enkelte. Så er der ustabilitet i 
samfundet, falder tilliden til politikerne. Ydermere er det værd at hæfte sig ved, at til trods for 
at tilliden til politikerne har ligget forholdsvis ens i perioden 2001 til 2008, har den før og 
efter denne periode ligget på knap 60 pct., der havde meget stor eller ret stor tillid og op mod 
46 pct., der ikke havde denne grad af tillid til politikerne, hvilket må betegnes som en stor del 
af befolkningen, der angiveligt nærer meget lidt tillid eller mistillid til politikerne.   
Desuden kan samme mønster ses i tilliden til andre: andelen, der mener, at man kan stole på 
de fleste andre, falder med 6 procentpoint fra 86 pct. til 80 pct. efter 2008, mens andelen, der 
mener, at man ikke kan være forsigtig nok i omgangen med andre, stiger tilsvarende i samme 
periode (fig. 90). 
Også de historiske aspekter kan findes i figur 81, hvor der i perioderne med oliekriser og i 
fattig-firserne højest var en forskel på 10 procentpoint imellem dem, der er enige eller uenige 
i, at man i almindelighed kan stole på, at politikerne træffer de rigtige beslutninger, og hvor 
der fra 1971 til 1985 er udsving i, hvilke svar der er mest opbakning til. Først fra 1994 sker 
der et tydeligt skel i enighed og uenighed, hvorefter der frem til i dag er flest, der mener, at 
man kan stole på politikerne. Svarene nærmer sig på ny hinanden efter 2008, hvilket igen 
tyder på, at stabilitet i samfundet styrker troværdigheden og tilliden til politikerne. 
Der kan generelt ses en stor tilfredshed med den måde, demokratiet fungerer på (jf. fig. 92), til 
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trods for de ovenstående udsving i tilliden, hvilket kan forklares ved Eastons diffuse support 
til systemet.  
Ud fra ovenstående kan udledes, at der er nogle generelle tendenser til:  
 
 At vi ikke har ret stor tillid til vore folkevalgte og meget mindre, end vi har til andre 
 At vi ikke stoler på, politikerne træffer de rigtige beslutninger 
 At tilliden til politikere og andre påvirkes af andre faktorer end blot hvorledes 
personerne opfattes  
 At der generelt er en stor tilfredshed med demokratiet 
 
Videre kan det overordnet argumenteres, at den uenighed eller usikkerhed, der findes i de 
teoretiske forståelser af troværdigheds- og tillidsbegreberne, også er at spore i de empiriske 
undersøgelser, da der ikke fremkommer klare definitioner af begrebernes anvendelse eller 
vurderinger i vægtningen af disse. Dette forekommer relevant, når troværdighed og tillid skal 
måles over tid, som der gøres i Valgprojektet, eftersom den generelle opfattelse af begreberne 
kan ændres.  
Dykker man ned i undersøgelserne, bliver det dog muligt at argumentere for en sammenhæng 
imellem nogle af de teoretiske pointer og resultaterne i målingerne så som viden, erfaring og 
gensidige forestillinger, hvorfor tendenser om tillid og troværdighed kan udledes.  
Et klarere billede af, hvad det indebærer at være troværdig i politik i undersøgelsesøjemed, 
kan måske findes i Gallups undersøgelse af troværdighed og karisma hos politikere. Denne 
undersøgelse er foretaget løbende siden 2007. I denne undersøgelse vurderer repræsentativt 
udvalgte danskere over 18 år en række toppolitikere ud fra forskellige kriterier, der grupperes 
i to overordnede kategorier: troværdighed og karisma. I denne undersøgelse er kriterierne for 
troværdighed: 
 troværdighed  
 saglig  
 behagelig  
 respekt for andres meninger 
 kan se en sag fra begge sider 
 rolig 
 kompetent 
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 afbalanceret 
 i stand til at indrømme fejl 
 intelligent 
 og ”trækker tingene ned på jorden”.  
(se Berlingske Infoshop 2013) 
 
Der er her flere direkte kriterier, som kan vurderes i forbindelse med politikeres troværdighed, 
og mange af dem kan sættes i forhold til det teoretiske udgangspunkt for troværdighed, hvortil 
der også tilføjes mere menneskelige kvaliteter såsom afbalanceret, behagelig, indrømme fejl 
mv. Jeg mener, at dette udgangspunkt for undersøgelsen, kan være med til at give et 
tydeligere billede af, hvad der har indvirkning på en vurdering af troværdighed i politik, da 
jeg vil argumentere for, at mange af disse elementer spiller ind i vores vurdering af 
politikerne.     
 
 
Anvendelse af troværdighed i dagblade 
Overordnede overvejelser og betingelser for indsamlingen af artikler 
Jeg har foretaget to screeninger af artikler fra de største dagblade i Danmark for at undersøge, 
hvorledes troværdighedsbegrebet kan forstås i daglig brug. I disse har jeg stræbt efter det mest 
dækkende resultat i forhold til formålet med indeværende speciale, hvorved screeningerne 
bliver et lille udsnit af de artikler, hvori troværdighed indgår. Jeg har derfor ikke ønsket at 
sprede undersøgelsen for meget ud, da jeg er interesseret i troværdighed i politisk 
sammenhæng og ikke, eksempelvis, troværdigheden af atleters undskyldninger efter 
eskapader uden for banen eller efter indtagelse af forbudte stoffer. Af denne grund har jeg 
også opstillet nogle overordnede kriterier for, hvorledes screeningerne skulle udføres: 
For det første har jeg kun valgt at inddrage skrevne medier, helt konkret de landsdækkende 
dagblade, der er som standart i søgebasen Infomedia. Dog er Effektivt Landbrug og 
Licitationen - Byggeriets Dagblad fravalgt. Dette kriterium er valgt, da artikler fra disse 
dagblade er let tilgængelige og da formålet er at undersøge, hvorledes troværdighed anvendes 
i en 'dagligdags relation', hvorfor videnskabelige artikler og lignende ikke anvendes her. 
For det andet har jeg valgt en tidsafgrænsning på 12 måneder og én uge bagud (standard fra 
Infomedia) fra den 20. november 2013 for at få et antal artikler, der er realistisk at arbejde 
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med. Disse giver desuden et bredere udsnit af anvendelsen af troværdighed end ved en kortere 
tidsperiode, hvor der kunne have været mulighed for, at artiklerne kun ville omhandle en 
episode eller et tema. 
For det tredje har jeg gennem udvælgelsen af søgeord efterstræbt at konkretisere søgningerne 
og endvidere valgt, at alle ord skal indgå i artiklerne for herigennem at foretage en 
afgrænsning. Afslutningsvis har jeg i screeningerne af artiklerne foretaget en 
relevansvurdering af disse for kun at arbejde med artikler, der er relevante for forståelsen af 
troværdighed i en politisk kontekst.  
Disse screeninger giver en ide om en afgrænset opfattelse af troværdigheds anvendelse i 
forbindelse med politikere eller politik og ikke et fuldkomment resultat af anvendelsen af 
troværdighed i alle de sammenhænge, begrebet fremkommer i søgningerne, jf. 
afgrænsningerne for udførelsen af screeningen. På baggrund heraf har jeg foretaget to 
søgninger: 
 
Første søgning: 
78 artikler fundet ved søgningen: 
 Kun landsdækkende dagblade dog Effektivt Landbrug og Licitationen – Byggeriets 
Dagblad udeladt 
 Søgeord: troværdig*, utroværdig*, politi* 
 Alle ord skal indgå i artiklen 
 Perioden 26. november 2012 til og med 20. november 2013 
 
Jeg har i denne søgning valg trunkeringstegnet sidst i søgeordene for at få en bredere søgning 
og afdækning af artiklerne. Denne bredde gjorde, at der var forholdsvis mange artikler, som 
måtte bortsorteres, da de ikke var relevante i sammenhængen. Sorteringen tog udgangspunkt i 
titel samt læsning af indledningen til artiklen. På den baggrund blev 22 artikler fundet 
anvendelige, hvilke der vil blive henvist til fra 1 til 22. En oversigt over artiklerne findes i 
bilag II side 77 
 
Anvendelsen af troværdighed i første søgning – artikel gennemgang  
I debatter fra BT's hjemmeside til spørgsmålet om, hvem der er den mest troværdige 
partiformand (artikel 1), mener læserne, at politikerne er uerfarne mennesker, trænede 
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løgnere, samt at løgnene er accepteret i form af valgflæsk. Der er lukkede døre og skjulte 
dagsordner i stedet for åbenhed, ansvarlighed og respekt for folket. Partierne holder ikke, 
hvad de lover, og politikerne er grådige bedragere. To bliver nævnt som troværdige: Johanne 
Schmidt-Nielsen, da hun ikke er så grisk som andre politikere, og Kristian Thulesen Dahl som 
et alternativ til de nuværende statsministerkandidater. Til spørgsmålet om hvilken politiker 
der er mest troværdig (artikel 15), beskrives politikere igen som løgnere, der tilbageholder 
oplysninger, kommer med forkerte tal og er utroværdige. I kommentarer til BT's leder fra den 
12. november 2013 (artikel 2) spørges der, om politikere er troværdige, når de kan vinde et 
valg på løgn og løftebrud. Også i artikel 22 tales der om utroværdighed i forbindelse med 
løftebrud.  
 
I artikel 12 har en læser rykket Anders Samuelsen seks gange for at få svar vedr. en 
statusopdatering om en vognmand på Samuelsens Facebookside. Læseren betegner 
Samuelsen som utroværdig, da han ikke svarer på henvendelserne, og da han påstår, at 
Samuelsen har anvendt opdigtede personer til at udføre arbejde for sig.   
 
Karsten Hønge skriver i et læserbrev til Arbejderen (artikel 19), at der ikke er sammenhæng 
mellem traditionelle mål for en centrum-venstre regering og den politik, der bliver ført af 
regeringen, og at der er behov for at finde en ”troværdig identitet som både vælgere og 
medlemmer kan genkende sig selv i”. Desuden skriver han, at vælgerne har forståelse for 
indgåelsen af kompromiser, men når kompromiserne bliver partiernes politik, er det svært 
ikke at blive forvirret, skuffet, opleve apati eller politikerlede. Yderligere føler vælgerne sig 
svigtet af SF og S, hvilket kan forklares ved, at medlemmerne af Folketinget ikke ligner 
partimedlemmerne eller kernevælgerne, der er lønarbejdere, mens folketingsmedlemmerne 
har en akademisk baggrund. 
 
I Politiken (artikel 20) betegner en læser det som utroværdigt, når politikere skrifter parti efter 
et valg og mener ikke, at det er muligt at stole på deres eventuelle fremtidige valgløfter. Naser 
Khader (artikel 21) skriver lignende, at det kan skade en politikers troværdighed at skifte 
parti, og det er ikke noget, man bare gør, da troværdighed er politikeres vigtigste aktiv. 
Ingmar Madsen (lokalpolitiker i Nordfyns Kommune) mener derimod, at partiskift er et 
spørgsmål om, hvorvidt man vil have en politiker, der bliver siddende i sit parti for alt i 
- 44 - 
verden, eller om man vil have én, der siger fra, hvis vedkommende mener, at nok er nok 
(artikel 8). 
 
I en kronik om offentlighedsloven (artikel 13) fremkommer det, at der har været en 
utroværdig argumentation for nødvendigheden af indskrænkning af aktindsigt og for at stoppe 
agtindsigten i embedsmændenes kalendere. Endvidere menes det, at den største belastning for 
troværdigheden i forbindelse med denne lov, er antallet af utroværdige påstande og 
reaktioner, der giver indtryk af, at formålet med loven er at skabe beskyttelse af ministrene, 
mindske muligheden for afsløring af vildledning, magtmisbrug Og lignende.   
 
I sit debatindlæg (artikel 9) om utroværdige politikere skriver Peter Kurrild-Klitgaard, at de 
borgerlige partier vil forklare politikernes dalende troværdighed som en følge af SRSF-
regeringens løftebrud.  Spørger man omvendt, vil de forklare det med, at den debat, der har 
været om brud på løfter, skal ses som en hetz mod regeringen, men at denne debat også har en 
afsmittende effekt i den modsatte blok. Kurrild-Klitgaard mener dog, at der gennem længere 
tid har været en faldende tillid til politikere, og at denne nok nærmere skal forklares gennem 
en overbudspolitik, hvor der ikke har været sammenhænge mellem det, der loves, og det der 
kan opfyldes. 
 
I troværdighedsundersøgelser bliver Heller Thorning-Schmidt kategoriseret som utroværdig 
og anonym, hvorfor vælgerne kan være usikre på, hvad hun står for, hvem hun er, og hvad 
hun mener. Videre mener vælgerne ikke, at der er sammenhæng mellem udmeldingerne under 
valgkampen og handlingerne efter valget. En forklaring kan også være, at hun er den, der skal 
stå for skud ved upopulære beslutninger (artikel 16, 17 og 18). Det fremhæves i disse artikler, 
at troværdighed er det vigtigste for politikere, da det er vælgerens opfattelse af, om der er styr 
på det politiske håndværk, samt om der sættes handling bag ord.       
 
I artikel 11 forklares Kristian Thulesen Dahls fremgang i troværdighedsundersøgelser med, at 
han har gjort DF mere appellerende til socialdemokratiske vælgere gennem et øget fokus på 
velfærdsområdet. 
Sigge Winther Nielsen (artikel 10) forklarer Helle Thorning-Schmidts faldende troværdighed 
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med, at hun ikke er en troværdig afsender for den socialdemokratiske politik. Han mener, der 
er en grundlæggende negativ opfattelse af partiet, der giver det et dårligt image. 
I samme kategori fremgår det i Helle Ibs analyse (artikel 4), at Venstre har søgt at holde liv i 
en forestilling om Thorning-Schmidt som en historisk utroværdig politisk skikkelse. En 
partileder, der er uden føling med de socialdemokratiske kernevælgere, og som distancerer sig 
fra disse gennem dyre vaner. Endvidere skriver hun, at Lars Løkke Rasmussens troværdighed 
faldt brat efter GGGI sagen, som følge af sagens 'natur', hans skiftende forklaringer, 
uklarhederne om sin datters billet samt forsøget fra forskellige partimedlemmer på at lægge 
låg på sagen ved at henvise til, at der ikke kunne skabes åbenhed om bilag og udgiftsposter i 
organisationen. 
Løkke Rasmussens troværdighed bliver derudover svækket af, at han ikke har samme 
holdning til klimapolitik, når han udtaler sig som formand for GGGI og som formand for 
Venstre, fremgår det af artikel 5: Politikere fra andre partier synes ikke, at det er muligt at 
mene to forskellige ting på samme tid. Det udhuler hans troværdighed. Løkke er derfor ikke 
autentisk i hans virke som formand for en klimaorganisation, da han ikke tidligere har brændt 
for miljøet i en sådan grad, at han skulle have været formand for en international organisation. 
Derudover fremgår det i artikel 6, at 69 pct. af danskerne mener, at Løkke er uden 
dømmekraft i forbindelse med sine rejser. Efter hans maratonpressemøde har han ifølge en 
Gallup-måling fået et troværdighedsproblem, da danskerne ikke tror på hans forklaringer. 
I artikel 3 fremgår det, at Løkke har mistet sin personlige troværdighed efter GGGI-sagen, og 
denne søges reddet ved, at partifæller udtaler, at han er et rodehoved, der har sjusket, men at 
han ikke er en fusker, der bevidst har søgt at gøre noget forkert. I denne artikel fremgår det 
også, at Christian Mejdahl ser Venstre i krise grundet Løkkes manglende moral, som Mejdahl 
mener, er dét, befolkningen forholder sig til. 
 
Mangel på troværdighed fremkommer også hos Troels Lund Poulsen, når han siger, at han 
overhovedet ikke har interesseret sig for skattesagen og ikke har fulgt med. Dette er 
utroværdigt, når resten af Danmark har gjort det, mener Gitte Seeberg i artikel 14. 
 
Anden søgning: 
Ved anden søgning blev 56 artikler fundet ved søgningen: 
 Kun landsdækkende dagblade, dog Effektivt landbrug og Licitationen – Byggeriets 
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Dagblad udeladt 
 Søgeord: troværdighed, politik, politikere, tillid 
 Alle ord skal indgå i artiklen 
 Perioden 26. november 2012 til og med 20. november 2013 
 
I denne søgning efterstræbte jeg at gøre resultatet mere konkret gennem søgeordene, hvor jeg 
valgte ikke at anvende trunkeringstegnet. Dog var jeg nødsaget til at undlade ”utroværdig” i 
denne søgning, da der ellers ikke ville komme resultater op. Dette resulterede i 22 færre 
artikler, og jeg frasorterede artikler efter samme sortering som ovenstående samt to, der var 
gengangere fra foregående søgning. Dermed var 14 artikler anvendelige. Disse vil blive 
henvist til som 1a til 14a. En oversigt over artiklerne findes i bilag II side 78. 
 
Anvendelsen af troværdighed i anden søgning – artikel gennemgang  
I sin kronik (artikel 2a) tror Kim Simonsen (formand for HK Danmark), at mange danskere 
savner klarhed og større troværdighed i og omkring det politiske. Han mener, at vi ikke 
længere gider politiske maskerader og har fået nok af politikere, der siger ét til trods for, at de 
mener noget andet eller intet siger af strategiske årsager. Han efterlyser mindre tilsmudsning 
og færre forvanskede fremstillinger af hinandens synspunkter på tværs af partifarve, som han 
forstår, er med til at undergrave politikernes troværdighed. Hos Micheal Aastrup Jensen 
(artikel 5a) rettes der opmærksomhed mod, at der skal være sammenhæng mellem ”ideologi, 
valgkamp og den førte politik”. Også i artikel 9a fremhæves det, at regeringen på en ”række 
områder har gjort noget andet end det, de sagde før valget”, og at den manglende tillid derfor 
ikke handler om ideologi. Regeringens manglende troværdighed forklares i artikel 11a med, at 
mange vælgere har følt sig svigtet af regeringen som følge af løftebrudsdiskussionen.            
Løftebrud tages der også fat på i artikel 3a, hvor Nyrups afskaffelse af efterlønnen resulterede 
i mistillid. Denne søgtes brudt af VK-regeringen med 00’ernes kontraktpolitik, der definerede 
et nyt forhold mellem vælgere og politikere, som fordrede en demokratisk tillidserklæring, 
hvor ”der skulle skabes tryghed, troværdighed, og faste rammer”. Løftebrudsdebatten har 
resulteret i, at vælgerne har haft en følelse af uretfærdighed (artikel 14a). Løftebrud er også 
udslagsgivende for regeringens manglende troværdighed ifølge artikel 8a, hvor det ydermere 
fremkommer, at Løkke har lidt et knæk i tilliden, når det handler om ”at agere i 
overensstemmelse med ens egen politik … [når Venstre gør] … en dyd ud af, at hver krone 
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skal vendes”. I artikel 10a fremgår det, at Løkkes sag med bilag i 2008 og GGGI-sagen har 
det tilfældes, at de handler om ”dit og mit, om forbrug af offentlige midler, om Lars Løkkes 
forhold til de fælles kasser. Om hans karakter, hans gehalt”, samt at befolkningen kan vælge 
mellem en statsminister, ”der løj sig til magten i 2011, og en oppositionsleder, der i sin 
omgang med betroede midler har vist sig helt uden dømmekraft og moralsk habitus”. Modsat 
fremhæves det, at en troværdig leder skal være i stand til at give en ordentlig undskyldning, 
såfremt vedkommende har trådt ved siden af. I artikel 14a er de borgerlige kernevælgere 
”rystede over hans dømmekraft” og ”inkarnerede venstrefolk i erhvervslivet er triste og 
skuffede”.              
Mistilliden til politikerne kan ifølge artikel 4a efterhånden tolkes som en normaltilstand. Der 
er nærmest opstået en forventning om, at politikerne ikke lever op til det, de officielt giver 
udtryk for eller, at der er skjulte dagsordner og anvendes tvivlsomme metoder.    
I artikel 6a fremgår det, at den stigende politikerlede blandt andet er et resultat af mediernes 
fremstilling af politikerne, hvor de fremstilles som ”uærlige, griske idioter”, hvilket er med 
til at skade deres troværdighed. 
I artikel 12a fremgår det, at Enhedslistens troværdighed begynder at falde gennem 
spørgsmålene om, ”hvor længe man kan brokke sig og skælde ud over en regering uden at 
gøre noget ved det? Hvor længe kan man klage ... og så alligevel hjælpe regeringen 
igennem?” 
Der bliver, ifølge artikel 13a, slået hul i Mette Frederiksens troværdighed, når hun går ud og 
forsvarer et synspunkt, der ligger langt fra hendes eget i forbindelse med den øremærkede 
barselsorlov. 
Christian Kock citeres for, at når politikerne ”gentager deres få indstuderede og centrale 
budskaber til bevidstløshed”, skabes der politikerlede (artikel 7a), og deres talen udenom og 
træden vande er medvirkende til, at politikerne ligger lavt i troværdighedsundersøgelsen 
foretaget af Radius Kommunikation. Mens Lasse Jensen fra DR P1 i samme artikel citeres 
for, at ”den manglende åbenhed i interviewsituationer, den omsiggribende talen udenom, er 
også en trussel mod demokratiet, fordi den langsomt, men sikkert, undergraver tilliden til 
mange politikere”. 
 
En forståelse af det troværdige gennem det utroværdige 
Overordnet kan det ud fra de ovenstående artikelgennemgange ses, hvad der bliver opfattet 
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som utroværdigt. Ergo er det her gennem det utroværdige, at en forståelse af det troværdige 
skal findes. I en stor del af artiklerne er der en generel opfattelse af, at politikere ikke taler 
sandt, har skjulte dagsordener, er grådige efter magt og ikke holder, hvad de lover. Det at 
være troværdig bliver her relateret til at sige sandheden, være åben omkring sine intentioner, 
sætte handling bag ord og ikke kun agere til egen fordel. At tale sandt lægger sig både til 
sammenhængen mellem de politikker, der eksempelvis gåes til valg på og den førte politik 
efter et valg, og til selve politikerens holdning, der ikke ”bare” må eller kan skifte.   
Et andet centralt element er, at der skal være sammenhæng mellem den politik, et parti fører, 
og den grundlæggende idé bag for at fremstå troværdige. Dette strækker sig også til, at der 
skal være et identifikationsforhold mellem politikere, partimedlemmer og vælgere. Der skal 
altså være et forudsigeligt forhold mellem partiideologien, den førte politik, den der udtaler 
politik og tilhørerne. Overholdes dette ikke til en vis grad, kan det lede til skuffelse, forvirring 
og politikerlede. Derfor ses også partihop som utroværdigt, da der sker en ændring i det 
grundlag, vælgerne har valgt politikeren ud fra, og i hvad de står for og gik til valg på.  
Diskussionerne om løftebrud lægger sig til manglende forudsigelighed, og opstår som en 
mangel på sammenhæng mellem udmeldinger under valgkamp og handlinger efter valget, 
hvor den manglende indfrielse af forventningerne opsat under valgkamp ses som utroværdigt, 
når det, der loves, ikke kan udføres efter et valg.  
Manglen på indfriede forventninger har også gjort, at vælgere har følt uretfærdighed eller følt 
sig svigtet. På den måde bliver der et personligt element i troværdighedsforholdet mellem 
politiker og vælgere. Det personlige forhold til troværdighed ses også i mange af artiklerne, 
hvor utroværdigheden forklares i relation til specifikke politikere – særligt Helle Thorning-
Schmidt og Lars Løkke.  Thorning-Schmidt ses som utroværdig, da vælgerne kan være usikre 
på, hvad hun står for, hvem hun er, og hvad hun mener. Især da hun ikke står som en 
troværdig afsender for den socialdemokratiske politik, hvorfor der opstår en distance mellem 
”Gucci Helle” og de socialdemokratiske kernevælgere. Der er altså en mangel på 
genkendelighed eller klarhed om, hvem hun er i forhold til partiet og den traditionelle 
socialdemokratiske politik og ydermere en manglende sammenhæng mellem ord og handling. 
Dette resulterer i en mangel på forudsigelighed af både hende og partiet samt en opfattelse af 
Thorning-Schmidt som utroværdig i sit politiske virke.   
Det, der lægger sig til Løkke i forbindelse til troværdighed, er primært, hvorfor han ikke er 
troværdig. Hvor hans skiftende forklaringer og uklarheder fremhæves i forbindelse med 
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GGGI-sagen, og hvor hans forskellige holdninger har indvirkning på opfattelsen af hans 
troværdighed og autencitet i virket som formand for GGGI. Hos Løkke findes endvidere et 
amoralsk aspekt i forhold til troværdighed, der viser sig som mangel på dømmekraft og 
skelnen mellem, hvad der dit og mit, og i kraft af, at han mere end en gang har udvist 
lemfældighed ved anvendelsen af andres midler. Hos Løkke stilles der altså spørgsmålstegn 
ved hans troværdighed gennem hans moral i både handling og ord. Der er en form for moralsk 
karakterbrud. 
 
Troværdighed i praktisk anvendelse  
Det, der lægger sig til forståelsen af politisk troværdighed ud fra den ovenstående 
gennemgang af artikler, er, at troværdighedsbegrebet indebærer sandfærdig tale og en 
sammenhæng mellem denne sande tale og handling. Der skal være en selvindsigt hos 
politikeren, og denne skal ærligt turde stå frem, tale sandt og være oprigtig. Derfor bliver 
troværdig forbundet med at sige sandheden, sætte handling bag ord, være åben omkring sine 
intentioner og ikke kun agere til egen fordel. 
Ydermere er det centralt, at der skal være en form for forudsigelighed om, hvem det er, der 
stemmes på, hvad vedkommende og dennes parti står for, samt hvad de agter at gøre 
fremadrettet. Der skal endvidere ageres inden for et sæt generelt accepterede, moralske 
spilleregler, som fordrer, at der ikke lyves eller snydes. Disse dækker desuden også over selve 
det at sige sandheden, der videre er med til at sikre en gennemsigtighed, som ligeledes 
omsættes til en forudsigelighed eller vished om, at der ikke er noget, der holdes skjult eller 
ikke oplyses, hvorfor det er muligt at følge med i politiske processer. Det skal også nævnes 
her, at troværdighed i artiklerne igen ses som vigtigt for politikere, da det er vælgerens 
opfattelse af, om der er styr på det politiske håndværk og kunnen. Hvad, der endvidere bliver 
klart ud fra ovenstående, er, at det, der indgår i troværdighedsbegrebet, relaterer sig til 
politikere og til dels partier og ikke til de forskellige politiske institutioner. Sidstnævnte kan 
være en konsekvens af søgningskriterierne, men kan også ses som en konsekvens af, at der 
generelt er tiltro til den måde, demokratiet fungerer på jf. ovenstående samt Eastons tese.  
 
Elementer af parrhesia og teoretiske afspejlinger 
Det kan udeledes af ovenstående, at de empiriske undersøgelser kan være svære at anvende i 
forståelsen af troværdighed og tillid. Dette da der også i disse er usikkerhed og enighed om, 
- 50 - 
hvad begreberne egentlig indeholder. Det kan dog udeledes at udefra kommende faktorer så 
som økonomisk stabilitet har en indvirkning på vores vilje til at udvide tillid. Videre kan det 
ses, at en anden tilgang til empirisk at undersøge troværdighed ville være mere sigende, når 
diffuse begreber som tillid og troværdighed skal vurderes.   
Hvad der komme til syne i de praktiske undersøgelser af dagblade er, at mange af de 
elementer, der lægger sig til parrhesia, også kan findes her. Troværdige politikere bliver 
gennem ovenstående dem, der taler sandt, og hvor der er en sammenhæng mellem, hvad der 
siges og gøres. Videre skal de turde stå frem og sige, hvad de mener uanfægtet den kritik, det 
måtte medfører. De skal være oprigtige og ærlige samt besidde en selvindsigt, når de taler og 
agere. I ovenstående er det også en forventning om udøvelsen af det politiske håndværk. Er 
dette udført korrekt ses en vished om, at tingene er i orden, og vi tør altså overdrage 
beslutninger til andre. Vi tør lade os lede af disse politikere.  
Der skal videre teoretiske aspekter af troværdighed også findes her. være en klarhed om, 
hvem det er, der stemmes på. Dette gennem en tydelig definition af, hvad vedkommende og 
dennes parti står for. Dette skal videre ses i forbindelse med en forudsigelighed i, hvad de har 
hensigt at gøre fremadrettet.  Ydermere bliver det tydeligt, at politikerne skal spille indenfor 
de moralske regler, der er i samfundet om ikke at lyve eller snyde.   
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Kapitel V  
 
– TROVÆRDIGE TULLE OG DANSK FOLKEPARTI 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Med udgangspunkt i de foregående kapitler vil jeg i indeværende se på, hvorfor Kristian 
Thulesen Dahl rangere højt i undersøgelser om politikere og troværdighed. Dette vil jeg også 
se i relation til troværdigheden hos Dansk Folkeparti.  
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Kristian Thulesen Dahls troværdighed 
”Kristian Thulesen Dahl, eller blot Tulle blandt venner, er en troværdig politisk skikkelse, der 
har argumenterne på plads”, sådan skriver Christian Kock (2013) i sin personkarakteristik af 
Kristian Thulesen Dahl, og i mange målinger af troværdighed hos politikere er Kristian 
Thulesen Dahl er placeret højt (Arnfred og Bonde 2013; Larsen 2014).  
Selve vægtningen af troværdighed i Thulesen Dahls lejer er høj. Til spørgsmålet om, hvor 
vigtig troværdighed er i en politisk sammenhæng, svarer Martin Arnoldus
6
, at det i disse tider 
er meget vigtig i en dansk politisk sammenhæng. Dette fordi, han ser troværdighed hos 
politikere, som det der gør, at befolkningen har tiltro til det, der bestemmes på Christiansborg. 
Det fremstår som en legitimering af magten. Videre finder han behovet for troværdighed hos 
politikere centralt, da dansk politik de seneste år har været præget af løftebrudsdiskussioner, 
personsager og mistillidsdagsordener, der kan forårsage politikerlede.   
Skal Arnoldus forklare, hvad der forstås ved troværdighed, fremhæver han, at det er 
afgørende, at politikerne fremstår som de er og holder fast i de overordnede principper, der 
kendetegner dem, da de skal træffe beslutninger på borgernes vegne. Ergo skal borgerne vide, 
hvad de får ved afgivelsen af deres stemme. Desuden finder han det væsentligt, at vælgerne 
efter et valg skal kunne genkende politikeren i det arbejde, denne udfører på Christiansborg, 
og sker det ikke, er det muligt, at søge mod andre politikere, som de finder interessante og 
troværdige. 
Arnoldus forklarer Thulesen Dahls høje rangering i undersøgelser ved, at Thulesen Dahl 
holder fast i sine overordnede principper, og hvad han står for. Videre fremhæver han 
Thulesen Dahls troværdighed ved, at han forsøger at komme rundt i landet og afholder 
offentlige møder, hvor han kan interagere med borgere. Borgerne lærer på den måde at kende 
Thulesen Dahl i stedet for blot at se ham på TV.  Arnoldus påpeger ydermere, at Thulesen 
Dahls troværdighed skal findes i, at han søger at følge og praktisere sine politiske 
målsætninger. Dette eksemplificerer Arnoldus med, at Thulesen Dahl i medierne havde nævnt, 
at han gerne erhvervspraktik på en virksomhed for at få et indblik i, hvor alvorlig den 
økonomiske situation var i 2012. Dette blev udøvet, ved at han tilbragte to arbejdsdage på 
Aalborg Portland, hvor han besøgte direktionskontorerne, men også i ”maskinrummet”, hvor 
                                                 
6
 Politisk konsulent for Kristian Thulesen Dahl. Arnoldus tilbød at svare efter aftale med Thulesen Dahl, da han 
ikke selv mulighed for at deltage. 
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han indgik på lige fod med de andre medarbejdere (se alle spørgsmål og svar i bilag III side 
79). 
 
Det kan udeledes af ovenstående, at troværdighed vægtes højt hos Kristian Thulesen Dahl og i 
Danske Folkeparti. Endvidere bliver det klart, at elementerne i den teoretiske forståelse af 
troværdighed om genkendelighed, overensstemmelse mellem det der siges og gøres samt det 
direkte kendskabet til politikerne, bliver væsentlige i forklaringen af Thulesen Dahls 
troværdighed.  
Han fremstår som en der vægt denne troværdighed, og som en der søger at udøve sit politiske 
virke gennem dette.  
 
Med en cand.merc.jur. fra Aalborg Universitet kan det siges, at Kristian Thulesen Dahl nok 
ikke ligner den gennemsnitlige kernevælger hos Dansk Folkeparti
7
, men han søger at gøre op 
med dette ved dette ved at tage i praktik på Aalborg Portland. På den baggrund virker han 
oprigtig, når han taler med vælgerne om deres økonomiske situation, og når han i forbindelse 
med fremgang i en meningsmåling udtaler, at han er glad for, at ”mange danskere opfatter os 
som et parti for de danske lønmodtagere” (Hoyer 2014). Hvilket han ikke på sammen 
umiddelbare måde kan, som en vis tidligere hjemmehjælper. Han formår med ovenstående 
alligevel at skabe en genkendelighed hos sit vælgersegment gennem sine handlinger, hvorfor 
han fremstår troværdig. Hans aktiviteter rundt om i landet er også med til at danne et 
kendskab til vælgerne ved den direkte dialog med sine vælgere. Gennem den direkte kontakt 
til Thulesen Dahl på disse ture, er det også muligt for vælgerne at få et kendskab til ham og 
dermed afklare, om der er et gensidigt interesseforhold.  
 
Kristian Thulesen Dahls generelle fremtoning er også med til at styrke hans troværdighed. 
”Når jeg ser dig på fjernsynet, siger jeg altid, at her kommer enhver svigermors drøm” 
(kvinde i Skærbæk og Sennov 2013). Sådan lyder det fra en af Thulesen Dahls vælgere. 
Christian Kock mener, ”han er simpelthen en ærlig mand” (Kock 2013). To forskellige 
baggrunde at vurdere Thulesen Dahl udfra, men de finder ham begge appellerende i hans 
måde at fremstå på. Hans måde at være på og det, at han ser ud som og lyder som en ærlig 
                                                 
7
 Jeg har ikke fundet opgørelser over Dansk Folkepartis vælgere. Artiklen ”Her er vælgerne, der gør DF 
rekordstort”, bragt i Politiken den 25. april 2014, synes at retfærdiggøre denne tanke. I denne artikel har 
Gallup har kortlagt Dansk Folkepartis vælgere. 
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mand, er vigtigt for hans troværdighed. Thulesen Dahl virker reel og ordentlig uden, at man 
behøver have et direkte kendskab til ham – det ville være svært at forstille sig, at han har rod i 
bilagene (Kock 2013).  Der synes videre at forekomme en forventning til, at Thulesen Dahl 
vil gøre, som han siger, og dermed repræsentere sine vælgers interesser i Folketinget. 
I politiske debatter fremkommer Thulesen Dahl rolig med hans fredsommelige mimik og 
stemmebrug. I de tålmodig i politiske debatter virker han tålmodig, hvor han behersket 
argumenterer for sit men samtidig er lydhør overfor, at nogen kan mene noget andet end ham. 
Hans argumenter fremkommer ærlige og velbegrundet, og det forekommer ikke, at han ville 
sige noget, han ikke kunne stå indenfor. Han siger, hvad han mener, der er behov for også 
selvom dette kan være forbundet med kritik fra andre.  
 
Thulesen Dahls troværdighed understreges ved, at han opfattes som troværdig af vælgere fra 
begge sider af spekteret, hvor eksempelvis socialdemokratiske vælgere ser, Thulesen Dahl 
som mere troværdig end formanden for det parti, de ville stemme på. Man kan se, at Dansk 
Folkeparti i skikkelse af Thulesen Dahl har fået en formand, som socialdemokratiske vælgere 
anser som værende afbalanceret, kompetent og saglig. Politikens Amalie Kesler (2014) 
mener, at denne opfattelse af Thulesen Dahl hos socialdemokratiske vælgere også skal findes 
i, at han er god til at lytte befolkningen og griber herigennem ud efter nogle af de vælgere, der 
flygter fra den siddende regering. Han har altså en evne til at lytte og derefter sige 
appellerende ting til de vælgere, der ikke længere opbakning til Socialdemokraterne. Dog 
uden at disse udtalelser går på kompromis med han overordnede politiske projekt. 
Opbakningen fra tidligere socialdemokratiske vælgere til Dansk Folkeparti kan også findes i 
deres genkendelighed i Thulesen Dahl. Dette når han trods for en akademisk baggrund formår 
at tale og agere på en sådan måde, at socialdemokratiske vælgere har lettere ved at relatere til 
ham end til en formand, der kalder en sikkerhedshjem for en hat (jf. Winther Nielsen 2013).     
 
Hvad der kan siges på baggrund af ovenstående er, at Kristian Thulesen Dahl formår at være 
en, der kan tale i øjenhøjde med vælgerne og som gennem genkendelighed, erfaringer og 
overensstemmelse mellem tale og handling vækker vægernes opfattelse af ham som troværdig 
og en, de kan tillid til.   
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På den anden side er Thulesen Dahl en professionel politiker, der har orden i sagerne, nå man 
ser ham på vej til forhandlinger med gule lappe og notater i forslagene. Han virker som en, 
der argumenterer for sin sag efter at have sat sig ind i sagerne.   
 
Danske Folkeparti  
Det er ikke kun Kristian Thulesen Dahl personligt, der har nydt godt af han troværdige 
fremtoning. Siden sommeren 2013, lidt mere end et halvt år efter, at Pia Kjærsgaard trådte 
tilbage som partiformand, har partiet oplevet stor fremgang.  Det forholdsvis unge parti er 
gået fra aldrig at ville blive stuerene til, ifølge meningsmålinger, at være et af Danmarks 
største partier. En af forklaringer kan være netop dette formandsskifte, hvor forskellen mellem 
Thulesen Dahl og Kjærsgaard kan nærmest henvise til klicheen om ”good cop – bad cop”. 
Hvor Kjærsgaard gennem sin karriere har fremstået med en blanding af skraphed og 
mopsethed, når hun i politiske debatter snerrer og kommander ad alle og enhver. Nogle gang 
med en rullen med øjnene, der er enhver teenagepige værdig. Fremstår Thulesen Dahl med en 
helt anden ro og hans bløde men altid ”orden-i-sagerne-facon” kan antages at have været 
medvirkende til, at partiet nu fremstår mere spiseligt end tidligere. Videre taler han i et sprog, 
der muligt for alle at forstå. Fremgang hos Dansk Folkeparti må også kunne ses i lyset af en 
generel større tilslutning til højrefløjspartier; Sverigedemokraterne, Fremskrittspartiet i Norge 
og UKIP i Storbritannien for at nævne nogle fra vores breddegrader  
 
Den teoretiske tilgang til troværdighed fordrede, at der er der findes tillid hos andre, der ligner 
en selv. Dette blandt andet i grupper der søger at adskille sig fra den omkringværende verden 
gennem symboler, ritualer og lignende. Disse er ofte karakteriseret ved grupper som 
eksempelvis rockere (Uslaner 2002: 31). Jeg mener, der er muligt at spore noget af samme 
symbolik i måde, hvorpå partierne i Danmark præsenterer sig selv via af deres hjemmesider. 
Hos Danske Folkeparti (danskfolkeparti.dk) findes en meget personlig tilgang, hvor 
medlemmer fremgår med billede, navn og stilling, mange logoer samt en smilende, 
sommerbrun og lige til Kristian Thulesen Dahl. Dette gør, at Danske Folkepartis hjemmeside 
fremstår velkommende og inkluderende som et sted, hvor alle af denne type kan være med i 
dette fællesskab.  Dette gør endvidere, at jeg vil antage, at der er en stor genkendelighed hos 
Dansk Folkepartis vælgere og den måde, partiet har valg at fremstå visuelt. Dette gælder alt 
fra billeder, skrifttyper og layoutet. Men også den måde de afholder valgaften er tilpasset 
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deres vælgere, hvor ”Dansk Folkeparti holder traditionerne i hævd og fejrer valgaftenen i 
folkestyrets hjem, på Christiansborg. Det sker i Landstingssalen med fest og farver, 
fornøjelige valgfilm, traditionel jazz, rødternede duge og naturligvis dansk middags-buffet” 
som det fremgår af deres pressemeddelelse til valget i 2011 (danskfolkeparti.dk).  
Der er hos Dansk Folkeparti klare signaler om, hvem der kan være med i deres fællesskab, og 
hvem der ikke kan. Der synes at forekomme store sammenhænge mellem Dansk Folkepartis 
politikere, deres vælgere og brand (jf. Winther Nielsen 2013). En mere sammenhængende 
fremstillig af parti og brand, om man vil, kan næsten ikke findes, hvilket er med til, at partiet 
fremstår troværdigt i deres vælgers øjne.    
 
En umiddelbar årsag til den faldende tillid til politikere i Danmark synes at være måden at 
føre politik på. De seneste år har vi set kontraktpolitik og mærkesager, hvor vælgerne har 
kunnet ”måle”, om en bestemt sag, et valgprogram eller politik er blevet indfriet eller ej. 
Løftebrud er blevet et gentagende tema i medier og hos politikere imellem og fremkommer 
som et af de mest centrale argumenter i politisk diskussion. Det bliver sat ekstra fokus på 
denne debat, når BT (Karker 2012) har artikler som ”Se HELE listen: 100 løftebrud på 100 
dage”. I rollen som støtteparti og nu som oppositionsparti har Dansk Folkeparti ikke på 
samme måde skulle opfylde denne politik. De har i stedet kunne vælge deres kamp og været i 
en position, hvor de har kunnet gå med eller ej. Når partiet ikke har skullet stå til regnskab på 
samme måde som regeringspartier, kommer Dansk Folkeparti også til at fremstå troværdige, 
da det ikke har brudt et løft. Måske har de ikke kunne indfri et løfte, som de har arbejdet på, 
men det kan henvises til manglende politisk støtte fra andre partier. Det bliver spænde at se, 
hvorledes Dansk Folkepartis troværdighed vurderes efter et valg, såfremt det går som 
målinger siger og Dansk Folkeparti for betydelig mere indflydelse.    
 
 
Udfra ovenstående bliver det muligt at se, hvorledes Kristian Thulesen Dahl fremstår som 
troværdig. Dette kan både relateres til måde, hvorpå man fremstår troværdig gennem 
parrhesiabegrebet og til en teoretisk troværdighed.  
I forhold til parrhesiabegrebet fremstår Thulesen Dahl som troværdig, da han lader til at være 
oprigtig overbevidst om, at det han siger, er rigtigt. Han mener, at det han siger er, hvad der er 
brug for, og han er ikke bange for at stille sig frem og sige det. Videre synes der er at være en 
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udpræget sammenhæng mellem, hvad han siger, og hvad han gør. Hvorved han kan ses som 
bundet til sine udtalelser. Han søger at overtale genne sine argumenter, som han har udviklet 
gennem sin viden om det, han udtaler sig om. 
I relation til teoretiske forståelser af troværdighed kan det ses, at Kristian Thulesen Dahl også 
fremstår troværdig i denne forbindelse. Han er genkendelig hos vælgerne, og der er erfaringer, 
der taler for, at han er troværdig. Han søger ydermere at knytte relationer til vælgere. På 
baggrund heraf opnår vælgerne en viden om Thulesen Dahl, hvorpå de kan bygge deres tillid 
til ham. Han fremstår troværdigt gennem indfrielsen af forventningen om, at han er det. Og 
han formår at tale i et sprog, der klart og tydeligt for vælgerne.  
Afslutningsvis må hans venlige fremtoning og hans orden i sagerne fremhæves som 
medvirkende til, at han fremstår troværdig. Særligt ordenen på egne sager er på det seneste 
forekommet særligt relevant i troværdighedsvurderingen af politikere.    
 
Vigtigheden af det klare og tydelige sprog ses også i Dansk Folkeparti, hvor partiet fremstår 
meget troværdigt. Dets genkendelighed og overensstemmelse i deres tale og handling styrker 
dette. Deres holdninger fremsættes i et klar sprog, både i udtale og visuelt. Det kan siges, at 
med Dansk Folkeparti ved man, hvad man får. Dette også da de fremstå oprigtigt overbeviste 
om, hvad de siger, er det rigtige. Partiet er heller ikke bange for at stå alene med de 
holdninger, de tror på.  
Ydermere kan det fremhæves, at der er overensstemmelse imellem den måde partiet fremfører 
sig på visuelt, hvad deres politikere siger og gør samt deres vælgersegment. Partiet slår også 
på nogle værdier og principper, der appellere til deres vælgere, men som også er genendelige 
for mange. Disse principper kan siges at være noget, der i samfundet er bred accept af; det er 
svært at være imod, at ældre, dyr og børn skal have det godt. Hvad end man er enig med 
Dansk Folkeparti eller ej, må det anerkendes, at Dansk Folkeparti har en evne til at 
fremkomme troværdige.    
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Kapitel VI 
 
– KONKLUSION  
   OM PARRHESIA OG TROVÆRDIGHED I EN   
   DANSK POLITISK SAMMENHÆNG 
 
 
 
 
 
Omdrejningspunktet for dette speciale er spørgsmålet om, hvorledes parrhesia kan bidrage til 
en forståelse af troværdighed i en politisk sammenhæng i dansk politik. I dette kapitel svarer 
jeg på dette spørgsmål.  
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Spørgsmålet om, hvorledes parrhesia kan bidrage til en forståelse af troværdighed i politisk 
sammenhæng i en dansk kontekst, udsprang af den store vigtighed, tillid og troværdighed 
synes at have i dansk politik. De forekommer som to grundlæggende elementer i det, der får 
hele den danske samfundsmaskine til at fungere. Men på den anden side forekommer 
begreberne som uhåndterlige størrelser uden en klarhed omkring, hvad de konkret betyder 
eller medfører.  
Med til at forstærke denne uklarhed af begreberne er, at mistillid til politikerne også kan ses 
som et tegn på demokratisk styrke. Dette når vi kan holde politikerne under opsyn og ytre os 
kritisk om dem og systemet, uden at blive straffet af det. Empirien på området forekommer at 
beskæftige sig med at måle tilliden og troværdigheden. Dette er med til at skabe flere 
uklarheder, for hvordan måler man et begreb, der ikke er klart defineret? Og hvordan kan det 
så ses, om danskernes tillid til politikerne er steget eller faldet på den baggrund?   
Med dette som udgangspunkt ønskede jeg at se, hvorledes troværdighed kan forstås i politisk 
sammenhæng. Foucaults tanker om parrhesia forekom at være en måde, hvorpå dette kunne 
ske. 
 
Omdrejningspunktet for forståelsen af parrhesia er, at det refererer til at tale sandt og frit og til 
at sige alt, man måtte have at sige om et givent emne. Dette uden at holde noget tilbage, ej 
heller for egen vindings skyld. Parrhesia skal ses i modsætning til at holde noget skjult, være 
manipulerende eller selektiv i udtalelser. Dette udgangspunkt indebærer mange af de 
forestillinger, der umiddelbart lægger sig til det at være troværdig. Videre er et centralt punkt 
ved parrhesia, at man gennem dette forpligter sig til overensstemmelse mellem det, man siger, 
og det, man gør. Hvilket også må anses som et væsentligt perspektiv i at være troværdig. 
Det, der siges gennem parrhesia, skal være ens oprigtige syn på sandheden. Denne sandhed er 
ikke en faktuel eller neutral sandhed, men en der er dannet på baggrund af ens viden om et 
givent emne. Der er desuden en pligt til at sige, hvad man mener i parrhesia. Også til at udtale 
det, som af andre kan opfattes som kritik. Dermed inddrages et element af fare. Gennem 
forpligtelsen til at sige sandheden, sådan som man oprigtigt ser den og uden frygten for faren, 
kan troværdighed også ses. Dette da det understreger, at personen gør og siger det, man kan 
forvente af den.  
Den ledelsesform, Foucault anskuer, kan også knyttes til troværdighed. Dette ved at den 
troværdige leder ærligt og åbenhjertigt søger at overbevise andre om et budskab; hvad der 
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skal gøres, hvordan og hvornår. Ergo skal det være muligt for borgerne at forstå, hvad et 
budskab handler om, og at en pågældende ting må gøres.  
Følgelig kan det siges, at parrhesia er med til at tydeliggøre det, der anses som troværdigt. 
Dette både i teoretiske tilgange til troværdighed og tillid og i en mere generel forståelse. I et 
politisk perspektiv kan indholdet af parrhesia være med til at forklare, hvorfor nogle politikere 
fremkommer troværdige, mens andre vejes og findes for lette.   
Igennem de teoretiske og praktiske undersøgelser af troværdighed fremkommer det, at 
troværdige politikere er dem, der lægger sig op ad forståelsen af parrhesia. Dette i måden der 
tales og ageres samt i forventninger til, hvorledes de er. Der skal være en tydelighed omkring, 
hvem de er. Derved skabes der en klarhed om, hvem det er, man stemmer på. Denne klarhed 
skal ses hos politikeren, i partiet og i politikken. Vigtigt er det, at der er sammenhæng mellem 
disse tre dele, ellers er det muligt, at ingen af delene forekommer troværdige. Afslutningsvis 
er det væsentligt, at politikerne skal spille indenfor de moralske regler, der er i samfundet, om 
hvorledes man opfører sig.  
 
Hvad der videre bliver tydeligt er, at når Kristian Thulesen Dahl fremstår som troværdig, kan 
det relateres til både parrhesiabegrebet og til en teoretisk forståelse. I forhold til 
parrhesiabegrebet er han troværdig, da han er oprigtig overbevist om sine ytringer. Han siger, 
hvad han mener, der er brug for, og er ikke bange for at ytre det. Videre binder han sig til sine 
udtalelser gennem sine handlinger. Han søger at overtale gennem sine argumenter, der bygger 
på en viden om, hvad han udtaler sig om. 
I forbindelse med en teoretisk forståelse af troværdighed kan det ses, at både Kristian 
Thulesen Dahl og Dansk Folkeparti fremstår troværdige. Dette da begge er genkendelige hos 
vælgerne, og da der er erfaringer, der taler for det. Både parti og politikere søger at knytte 
relationer til vælgere; gennem mødet med vælgerne og i indfrielsen af, at de er, som de 
fremstår. Blandt andet gennem at tale i et klart og tydeligt sprog, der er i øjenhøjde med deres 
vælgere. Endvidere inviterer de til genkendelighed gennem deres klare visuelle sprog og deres 
tydelige værdier.  
 
Hvad der skulle blive klart gennem dette speciale er, at parrhesia bidrager til en forståelse af 
troværdighed i en politisk sammenhæng i dansk politik gennem: 
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 Dets vægtning af sammenhængen mellem tale og handling, oprigtighed, synet på 
sandhed og behovet for at sige denne.   
 
 At parrhesiabegrebet kan være med til at forklare de umiddelbare forståelser, der er af 
troværdighed, som teorien ikke formår at indkapsle.  
 
 Dette da der kan ses en sammenhæng mellem parrhesiabegrebet samt teoretiske og 
praktiske tilgange til troværdighed.  
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Kapitel VII 
 
– PERSPEKTIVERING 
   MULIGHEDER I TROVÆRDIGHED OG 
   PARRHESIA 
 
 
 
 
 
 
Gennem arbejdet med materialet til dette speciale, er jeg blevet opmærksom på, hvor mange 
facetter og nuancer et begreb som troværdighed egentlig indeholder – både i akademisk 
sammenhæng og som en del af en hverdag. Jeg er begyndt at lægge mærke til de mange de 
mange relationer, arbejdsgange og hverdagssituationer, hvor troværdighed og tillid spiller en 
enorm rolle. Ofte forekommer de som noget, vi tager for givet; at vi mødes som aftalt, at 
brevet kommer frem, at lærere og pædagoger tager sig godt af de børn, de har kontakt med, at 
vores læge rådgiver og henviser os korrekt for at nævne nogle få eksempler. Disse er alle 
'håndgribelige' personer eller institutioner, som vi kan have tillid til eller finder troværdige. 
Der er også en mere ansigtsløs tillid; til dette speciale har jeg kunnet købe bøger ved bare fem 
klik på min computer. Jeg stoler på, at de følsomme oplysninger, jeg opgiver, ikke bliver 
misbrugt af nogen på den 'anden side af skærmen'. Ergo udviser jeg tillid, for at få lidt 
billigere bøger leveret til døren. 
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Hvad der endvidere er blevet klart gennem arbejdet med dette speciale er, at både Foucaults 
parrhesia og troværdighedsbegrebet fungerer som løg; hver gang jeg synes at være kommet et 
lag længere ind mod kernen eller essensen af begreberne eller Foucaults anvendelse, synes et 
nyt at komme frem. Der kommer hele tiden et nyt perspektiv eller en ny dimension frem, der 
er interessant og relevant. Netop derfor synes begreberne relevante, og de fortjener mere 
opmærksomhed. Troværdighed da det på en måde tages for givet til trods for dets vigtighed, 
og parrhesia da det synes at kunne afhjælpe den demokratiske krise, vi muligvis bevæger os 
hen mod, jf. indledningen, hvor forskellige eksperter taler om problemerne ved den 
manglende tillid til eller troværdighed hos politikere.  
 
Det er dog ikke kun fremtrædende forskere, der er optaget af denne diskussion. Gennem 
arbejdet med specialet har jeg talt med venner og familie med meget forskellige baggrunde, 
og det forekommer, at alle på den ene eller anden måde, i højere eller mindre grad, har en 
holdning til dette emne. De fleste ved, hvem de ikke vil stemme på, hvem der ikke er 
troværdig, hvem der ikke gør det godt. De har en holdning til, hvilke kvalifikationer eller træk 
en politiker skal besidde eller ikke besidde for at være troværdig. Der synes her at være mere 
enighed om formlen på troværdigheden end den, der kan findes i teorien, og denne formel 
forekommer at være tæt på tankerne om, hvorledes man fremstår troværdig gennem parrhesia. 
Der er en efterspørgsel efter politikere, der siger, hvad de mener, holder sig til det, og som er 
ærlige omkring de beslutninger, der kan være nødvendige at træffe for at indgå i politiske 
sammenhænge. Det lader til, at indholdet i parrhesia vil kunne hæve politikken over 
spekulationer og gøre den troværdig.       
Men hvorledes dette skal ske, hvordan vi skal bevæge os væk fra denne tendens, er svært at 
give et egentligt bud på. Måske skal der en mentalitetsændring til hos borgerne hvor 
forestillingen om, hvorledes der drives politik ændres. Måske skal der ske en ændring hos 
politikerne i, hvorledes de udfører deres politiske erhverv – at politik ikke behøver at foregå, 
som vi ser i tv-serier, og at vælgere ikke behøver vindes gennem deltagelse i diverse 
underholdningsprogrammer. For det tredje kan en mere ”professionel” tilgang til historier om 
politikere og politik givetvis afhjælpe den faldende tillid til politikerne, hvor der ikke søger at 
opstøve eller opfinde skandaler. Som f.eks. da Ekstra Bladet valgte at stjæle og rode tidligere 
Miljøminister Karen Ellemans skrald igennem. Dansk politik er muligvis ikke særligt sexet, 
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og at kunne få en minister til at se utroværdig ud må sælge aviser, synes at være 
ræsonnementet. Ergo må alle tre parter være indstillet på forandring for at højne tilliden til 
politikerne. 
 
Gennem arbejdet med dette speciale er jeg endvidere stødt på problemstillinger, der kunne 
være interessante i en videre diskussion af parrhesia og troværdighed:  
1) I forlængelse af Kristian Thulesen Dahl og Dansk Folkeparti som nogle af de mest 
troværdige i politik, ville det være interessant at undersøge Helle Thorning-Schmidt 
og Socialdemokraternes tilbagegang i meningsmålinger ift. de førnævntes fremgang.   
Udgangspunktet for dette kunne være survey-eksperimentet, der blev gennemgået i 
Sigge Winther Nielsens debatindlæg i Politiken 30. september 2013 under overskriften 
”Socialdemokraterne har et imageproblem” (Winther Nielsen 2013). Her blev 1017 
repræsentativt udvalgte danskere fordelt i to grupper spurgt om, hvor stor væksten i 
den offentlige sektor skulle være.  
Den ene gruppe fik fire svarmuligheder: 0,0 pct. – 0,6 pct. – 0,8 pct. – ved ikke.  
Den anden gruppe fik også disse fire svarmuligheder, men hertil var tilføjet, hvilke 
partier er der havde foreslået målsætningerne for væksten i den offentlige sektor: 
Venstre: 0,0 pct. – Socialdemokraterne: 0,6 pct. – Dansk Folkeparti: 0,8 pct. – ved 
ikke.  
Det særligt interessante ved denne undersøgelse er, at når de adspurgte ikke ved, at en 
vækst på 0,6 pct. er socialdemokratisk politik, er der størst opbakning til denne vækst 
(37 pct.), som endvidere er 5 procentpoint højere end Venstre og Dansk Folkepartis 
målsætninger til sammen (henholdsvis 18 pct. og 15 pct.). Når de adspurgte oplyses 
om, hvilke partier der har fremsat forslagene, ser billedet noget anderledes ud: 
Opbakningen til det socialdemokratiske vækstforslag falder med 9 procentpoint, mens 
Venstre og DF går frem med henholdsvis 9 og 4 procentpoint. Winther Nielsen (2013) 
påpeger herved, at Socialdemokraterne har et imageproblem, da så mange reagerer 
negativt på dem til trods for de adspurgtes ellers positive holdning til politikken, som 
han skriver: ”Socialdemokraterne har et afsenderproblem … det socialdemokratiske 
brand virker frastødende på vælgerne … Socialdemokraterne står over for et mere 
grundlæggende tillidsproblem. Et problem, der gør, at vælgerne helt har mistet lysten 
til at lytte, når Socialdemokraterne og Thorning åbner munden”. Han hæfter sig 
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ydermere ved, at til trods for, at Socialdemokraterne søger at værne om 
arbejdervælgerne, er dette svært, da Helle Thorning-Schmidt er en utroværdig 
afsender i denne sammenhæng. I denne sammenhæng ville en analyse af Thorning-
Schmidts troværdighed ift. det socialdemokratiske projekt også være. 
 
2) I Grundlovens § 56 er folketingsmedlemmer, når de stemmer, alene bundet ved deres 
overbevisning og ikke ved nogen forskrift af deres vælgere. Uffe Elbæk begrundede 
sit exit fra Det Radikale Venstre med et ønske om sin troværdighed: ”Jeg har så 
omvendt måttet spørge mig selv, hvad det egentlig er, jeg er blevet valgt på, og 
hvordan jeg kan fastholde den troværdighed i forhold til dem, der har stemt på mig” 
(Elbæk 2013 a) og til spørgsmålet om, om han kan forstå, at vælgerne har svært ved at 
skelne mellem personen og politikeren, svarer han: Der er heller ikke nogen forskel. 
Der er selvfølgelig dele af mit private liv, som jeg ikke deler med offentligheden. Men 
der er ikke forskel mellem det, jeg mener privat, og det, jeg mener som politiker” 
(Elbæk 2013 b). I dette eksempel ses sammensmeltning af det politiske og private, 
hvor vi nærmest lukkes ind i en privatsfære, hvor vi kan få en 'jeg-er-som-dig-
oplevelse' og gennem denne genkendelighed, omfavner vi det politiske budskab. Hvad 
der bliver relevant ift. Grundloven er så, om dette forhold også går den anden vej, så 
politikernes overbevisning er vælgernes.  
Seldon (2010: 26) påpeger, at ledere bør imødekomme to kriterier for troværdighed: 1) 
opføre sig etisk og 2) være teknisk kyndige (Seldon 2010: 26). De skal altså agere 
indenfor nogle etiske normer og samtidige kunne navigere i det politiske system. Jeg 
finder dette rimeligt men ønsker at tilføje Anders Fog Jensens argument i Deadline på 
DR2 i oktober 2013 om, at der bør være et skel mellem et menneske, som er politiker 
og så en politiker. Hvor det er politikeres opgave at turde træffe de beslutninger, der 
skal til, selvom disse kan være hårde i stedet for at fremstå som et godt menneske. 
Derved vil de også binde sig til det forudsatte i Grundloven.  
 
”Politikere opfattes ikke længere som mennesker med et kald. I stedet ses de måske 
som mennesker, der nærmest uddanner sig til at blive politikere og 
bliver levebrødspolitikere” (P1 2012). Med dette udgangspunkt kan det opfattes som 
om, politikernes vigtigste funktion er at drive politik for politikkens skyld og ikke 
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længere på baggrund af et ideologisk afsæt. På den anden side er disse utroværdige 
karrierepolitikere teknisk kyndige og derigennem med til at skabe et troværdigt 
samfund og institutioner, vi nærer høj tillid til. Dette er umiddelbart positivt, og gør 
det måske mindre vigtigt, at politikerne selv opfattes som utroværdige. Dette åbner 
også åbner op for spørgsmålet om, hvilken demokratiopfattelse vi har, og hvilken 
demokratiform vi ønsker. Vi har traditionelt haft en demokratiopfattelse, der ligger 
ved indgangen til politik, hvor politikerne stiller sig frem og siger, hvad der er, de 
ønsker og vil arbejde for. Her vil vi gerne have nogle politikere, vi finder troværdige, 
og som vi kan stole på. Fokuseres der på udgangen af politik, hvor det skal vurderes, 
om demokratiet træffer nogle rationelle, fornuftige og gode valg til gavn for 
samfundet, kan det siges, at med levebrødspolitikerne, eller den politiske elite, har vi 
fået politikere, der træffer mere ekspertlignende beslutninger. Et sådan skift vil 
medføre, at troværdighed vil kunne ses i resultaterne i udgangspolitikken og ikke så 
meget i hvad politikerne mener eller ønsker.    
 
3) Ofte fremstilles magt og tillid som modsætninger.  Det er sjældent, der gøres et forsøg 
på at sammentænke de to begreber i forhold til hinanden og søge at afklare og 
nuancere dette forhold. Det kan siges, at Foucaults ide om magt som 
allestedsnærværende, da den ses i sociale relationer idet den påvirker og styrer 
menneskelige adfærd uden at ensrette, gør, at troværdighed og tillid også kan opfattes 
som magt. ”For at nå en sammentænkning af magt og tillid er der behov for at 
udfordre tillidens positive kvaliteter såvel som magtens negative kvaliteter; altså de 
udlægninger af tillid og magt, der har gjort dem uforenlige, og som værdigsætter dem 
på linje med det gode (tillid) og for det onde (magt) eller det naive (tillid) over for det 
nødvendige (magt)” (Thygesen et at. 2011: 86). 
Hvad der åbnes på for med dette, er en måde at sammentænke tillid og magt på, og 
heri findes et yderligere argument for videre undersøgelse af troværdigheden i dansk 
politik; troværdighed må kunne anses både som en central magtfaktor, og som en 
måde at lede på.      
 
Hvad de tre overstående punkter alle er med til at vise, den relevans parrhesiabegrebet har i et 
moderne demokrati 2000 år efter grækernes ideer om dette i deres demokrati. 
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Bilag III  
Email-interview med Martin Arnoldus 
 
 
• Hvad forstår du ved troværdighed? Og hvordan i en politisk sammenhæng? 
Troværdighed er et centralt element i dansk politisk sammenhæng. Politikerne er valgt 
af befolkningen og skal tage store beslutninger på befolkningens vegne, så her er det 
helt afgørende, at politikere fremstår, som dem er de og holder fast i overordnede 
principper, som kendetegner dem. 
 
• Hvad gør en politiker troværdig? Hvad gør en politiker utroværdig? 
Netop at politikere fremstår, som dem er de og holder fast i overordnede principper, 
som kendetegner dem. 
 
• Hvor vigtig er troværdighed i en politisk sammenhæng? Hvorfor? 
Troværdighed er i disse tider meget vigtig i dansk politisk sammenhæng. Dansk politik 
har de seneste år været præget en del af løftebrudsdiskussioner, personlige sager og 
mistillidsdagsordener, så politikerlede kan have bredt sig i befolkningen. 
Troværdighed hos politikere gør jo netop, at befolkningen har tiltro til det, der 
bestemmes på Christiansborg. 
 
• Hvad gør troværdighed? Altså hvordan virker det, og hvorvidt kan troværdighed 
flytte stemmer? 
Når en politiker vælges til Folketinget, skal vælgerne efterfølgende kunne genkende 
politikeren i arbejdet på Christiansborg. Sker det ikke, vil vælgerne jo typisk søge over 
mod andre politikere, som de finder interessante og troværdige. 
 
• I forskellige undersøgelser om troværdighed scorer Kristian Thulesen Dahl og DF 
ofte højt - hvad kan forklaringsårsagen være hertil? 
Kristian Thulesen Dahl gør meget ud af at holde fast i de overordnede principper, han 
stå for -og DF står for og har stået for siden stiftelsen i 1995. Og have følingen med, 
hvad der rører sig uden for Christiansborg. 
 
I hverdagen er han meget opmærksom på, hvad rører sig uden for Christiansborg. Han 
forsøger at komme så meget rundt i landet som muligt og afholder offentlige møder, 
hvor borgere kan komme forbi og stille spørgsmål og komme med input/ris/ros til hans 
arbejde på Christiansborg. På den måde lærer borgere Kristian godt at kende i forhold 
til, når de blot ser ham udtale sig i TV-skærmen. 
 
Kristian har en unik evne til at forfølge og praktisere politiske målsætninger. Et 
eksempel: I efteråret 2012, hvor den økonomiske krise også fyldte meget på den 
politiske dagsorden, nævnte han i medierne, at han gerne kunne tænke at komme i 
erhvervspraktik på en virksomhed for at få et indblik, hvor alvorlig situationen var. 
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Det blev praktiseret, ved at han tilbragte to arbejdsdage på Aalborg Portland midt i 
marts måned, hvor han ikke blot besøgte direktionskontorerne, men også tilbragte 
meget tid i ”maskinrummet”, hvor han hjalp til på lige fod med medarbejderne. 
Morgenen på dag 2 blev eksempelvis brugt på at levere cement til en af Portlands 
kunder. 
De gode erfaringer fra Aalborg Portland kombineret med andre hverdagsindtryk uden 
for Christiansborg er brugbare for Kristian, når han eksempelvis debatterer med 
kollegaer i Folketinget, vedtager love, samt lader sig interviewe om aktuelle politiske 
sager udadtil til medierne. 
 
Måske disse ovennævnte faktorer kunne være medvirkende til en høj 
troværdighedsscore. 
 
 
